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Uvod
Ovo nije knjiga. Ovo je tekst o zapeti.
Kada se „Nasilje“ dogodi i pre nego što se smesti u imenici „Su-
verenost“ – meðu navodnicima su prva i poslednja reè iz naslova –
ostaju dva neizvesna i klimava koraka koje sam obeleio „zapetom“
(ona se nalazi odmah iza „Nasilja“) i reèju figure (mnoina od sup-
stantiva „figura“; napisana i nagnuta u kurzivu).
Zamislio sam da sledeæi put organizujem dva dua i, moda, dva
vanija teksta: jedan o nasilju kao dogaðaju (da li je nasilje dogaðaj?
da li su uslovi da nešto bude dogaðaj – sila i grubost?) i drugi tekst,
posveæen napetosti i nerazluèivosti prelaska jednog prideva u supe-
lativu, „suveren“ (ili „super“), u imenice „suverenost“ ili „suveren“
(u entitet, identitet, subjekt ili liènost).
Poslednjih godina me je zanimala „veza“ ili „put“, još preciznije,
„smeštanje“ i „brisanje“ Nasilja u Suverenost(i). Nisam siguran da na-
silje ima svrhu, da je nešto loše i bolno uvek potrebno i nuno da bi se
napravilo nešto veliko i uzvišeno, do-stojno i bez-bedno. Uprkos isto-
riji sjajnih tekstova i neporecivih izveštaja o nepobitnim bliskostima i
sazvuèjima izmeðu sile i pravde, nasilja i prava, prinude i slobode,
krvi i mira, rata i priznanja, ubistva i drave, odvratnog i savršenog, i
uprkos velièanstvenih teorija o nunosti da je „zlo pomešano [entre-
mêlé] sa dobrim, da su vrline u središtu poroka, da su monstrumi unu-
tar prirode i pomraèenja u svodovima svetlosti nebeskih“1, pomislio
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1 Jean Bodin je prvi imenovao francuskom reèju souverain ili souveraineté, „stvar“
koja je postojala i pre njega. On piše da skladna i slatka arija sadri i neprijatne
zvukove, da odlièni kuvari tokom obroka – da bi potencirali savršeni ukus dobrog
sam da veæ u naslovu i uramljivanju ove zb(i)rke naslovom (Nasilje,
figure Suverenosti), mogu da putem interpunkcije osvojim i u isti
mah, prikaem, prostor za oklevanje.
Druga prepreka „zameni“ i „usaglašavanju“ i „mešanju“ nasilja
sa suverenošæu, sastoji se u nagibu (kosini) i mnoini i uopšte, oda-
biru reèi – figure (figure Suverenosti). Suverenost nije Suverenost,
nije ni suverenost, nije nešto što je neuporedivo i neopisivo, nije po-
jam niti pak oznaka koja otkriva nešto bitno. Kvarim i spreèavam
„prelazak“ nasilja u nešto drugo, tako što biram nepreciznu i sveko-
liku reè „figura“. Na ovaj naèin insistiram da je suverenost oblik,
skulptura, ustanova, izmišljotina, uobrazilja, forma, Gestalt, tip,
lice, fizionomija (na sve ovo poziva ova reè latinskog porekla). I sve
ovo, pride, u mnoini.
Prva prepreka je zarez [comma, virgule, virgula suspensiva].
Obeleavam zapetom jednu izrièitu pauzu i gubitak daha koji treba
da slede bilo koji nasilni èin.
Namera mi je višestruka:
nastojim da ometam brzinu kojom se jedno nasilje nastavlja u
sledeæe i još strašnije nasilje (pozivam na uzdravanje od odgovora
na nasilje);
zatim, apelujem na uzdravanje od „mišljenja“ i „davanja“ smi-
sla nasilju koje se desilo (smisao je najbri put do lai, do nove do-
minacije i autoritarnosti);
na kraju, u ovoj pauzi, ukazujem na još opasniju logiku poku-
šaja da se na nasilje koje se desilo dâ konaèni i poslednji odgovor
(ideja „poslednjeg rata“, „poslednjeg nasilja“, „završnog udarca“)
ili, preventivni odgovor (bez svake sumnje, nasilni) koji bi nasilje
zauvek ukinulo i zauvek odloilo.
Uz pomoæ „zareza“ nagoveštavam postojanje vremena, novog
vremena, za samopripisivanje odgovornosti za nasilje koje se veæ
desilo i za zajednièko blanco potpisivanje odgovornosti za nasilje
koje tek moe da se dogodi.
8
mesa [bonnes viandes] – ubacuju loše [fausses] komade, oporog i gadnog ukusa,
te da mudri slikari upotrebljavaju senke i crne mrlje da bi na platnu otkrili beline i
sjaj. Les Six Livres de la République (1583), Scientia Verlag Aalen, Darmstadt,
1977, p. 1057, 1059.
* * *
Svi ovi tekstovi su „èitani“ i „izvoðeni“ pred drugima, na ovom
ili nekom drugom jeziku u poslednje èetiri godine. Neki od tekstova
su prigodni i pisani su po narudbini. Tematski je lako ustanoviti nji-
hovu vezu sa mojim magistarskim radom („O figuri drugog i o bor-
bi“), sa knjigom Prijatelj-Neprijatelj i sa doktoratom („O posled-
njem ratu i instituciji filozofije“). Naslovi nekih celina mogu da
upuæuju na pojedine delove iz doktorata koji je odbranjen na stra-
nom jeziku. Veæina tekstova je objavljena u razlièitim verzijama na
ovom ili nekom drugom jeziku. Neki citati i njihovi izvori su osta-
vljeni u originalu. Pojedinaèno bih mogao da obrazloim svaki od
ovih sluèaja. U nekim delovima teksta prinudno sam ostavio „ton
obraæanja“ kako bi moja namera bila što transparentnija. Nepreci-
znosti koje bi se u takvim situacijama potkradale ili èak forsirale,
pokušavao sam da nadoknadim na nekim drugim mestima u tekstu.
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Konstitucije neprijatelja
(…) wunderbare Dialektik der Begriff
„Feind“ fähig und bedürftig ist.
Carl Schmitt, 25/02/19491
Da li je moguæ neprijatelj? Ako je moguæ, ko je to, neprijatelj?
Je li on moj neprijatelj? Neprijatelj ili „neprijatelj“? Da li je konaèno
moguæe odrediti ko je poslednji neprijatelj, „poslednji neprijatelj
ljudskog roda [letzte Feind der Menschheit]2? Da li je moguæe zavr-
šiti sa neprijateljem? Jednom i zauvek?
Sva ova pitanja – èije forme i sadraji protivreèe naporu Carla
Schmitta, ne protivreèivši u isti mah „neospornoj i savršenoj dijalek-
tici“ pojma „neprijatelj“, prikladnoj i neizbenoj [fähig und bedürf-
tig], prema Schmittu – zahtevaju, a èak i najavljuju, uništenje i smrt
neprijatelja. Neprijatelj, moj neprijatelj, ili apsolutni (absolute
Feind ili Foe)3 i krajnji neprijatelj èoveèanstva, trebalo bi da ima
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1 „(…) èudesna dijalektika pojma „neprijatelj“ je (u isto vreme) neophodna i neiz-
bena“. C. Schmitt, Briefwechsel mit einem seiner Schuler, Hrsg. A. Möhler, Ber-
lin, Academie Verlag, 1995, S. 48 (Ova reèenica je prilièno teška za prevod: ter-
min „fähig“ bi se pre preveo imenicom (sposobnost, dar, dispozicija, kapacitet…)
u pratnji glagola, ali „bedürftig“ se radije prevodi kao oskudna ali i potrebna –
dakle, pridevom).
2 C. Schmitt, Théorie du partisan, Paris, Calmann-Lévy, 1972, p. 308; Theorie des
Partisanen, Berlin, Duncker & Humblot, 1963, S. 94.
3 U uvodu spisa Der Begriff des Politischen (jedna od srpsko-hrvatskih verzija ovo-
ga prevoda objavljena je u zborniku tekstova Norma i odluka. Karl Šmit i njegovi
oblik [Gestalt] smrti. Borba protiv tog neprijatelja bi trebalo da bude
muènija i nesigurnija od bilo kakve borbe sa smræu, s tim što bi na
kraju smrt trebalo da bude savladana.
Ono što je Schmitt eleo da spreèi, ono što nam Schmitt èesto
vrlo ubedljivo dokazuje da treba da se spreèi, osim svireposti jednog
novog ili poslednjeg rata, osim uasa rata koji se ne završava samo
vraæanjem neprijatelja u njegove granice veæ i njegovim totalnim
uništenjem4, jeste opasnost od jednog takvog „smrtnog neprijatelja“,
odnosno, opasnost od smrti koja uvek pobeðuje i koja ipak, na kraju
krajeva, ima poslednju reè5.
Kako se ne bi desila opšta destrukcija, neprijatelj je neizbean, on
je realan, konkretan. Schmitt koristi reè in concreto u razlièitim teks-
tovima a najpre u Pojmu politièkog („Predmet ove studije nisu fikcije
ni normativne apstrakcije [nicht um Fiktionen und Normativitä-
ten]…“)6. Neprijatelj je neophodan, on je egzistencijalan (realan, der
wirkliche Feind) uvek javan [hostis publicus], nikad moj ili privatan
neprijatelj, nikad crudelissimus hostis, ni u jednom trenutku imagina-
ran ili poslednji, on ni pod kojim uslovom ne moe postati rimski ili
srednjevekovni „neprijatelj èoveèanstva“ [hostis generis humani]7.
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kritièari, Beograd, Filip Višnjiæ, 2001), iz 1963, Schmitt razvija razliku (koja ne
postoji u engleskom jeziku) izmeðu Enemy, kojeg poštujemo kao jednakog nama,
i Foe [absolute Feind] koji mora biti uništen. Schmitt po prvi put govori o tom
Foe, 1950. god, u delu Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Eu-
ropaeum, i kae da se sa pojavom suverenih drava, pojam Enemy zamenjuje
pojmom Foe. Cf. G. Schwab, „Enemy oder Foe: der Konflikt der Modernen Poli-
tik“, Epirrhosis: Festgabe für C.S., Band 2, Berlin, Duncker & Humblot, 1968, S.
665-682: Ili revija Telos, n° 72, 1987, pp. 194-201).
4 C. Schmitt, La Notion de politique, Paris, Calmann-Lévy, 1972, p. 77; Der Begriff
des Politischen, Berlin, Duncker & Humblot, 1932 (1963), S. 37.
5 Zakljuèak teksta „Era neutralizacija i depolitizacija“ govori o razlici izmeðu nepri-
jatelja i smrti: onaj ko ne priznaje drugog neprijatelja do smrti [Wer keinen anderen
Feind mehr kennt als den Tod], i ko u tom neprijatelju vidi samo mehanizam koji se
vrti u prazno, blii je smrti nego ivotu (…) jer ivot se ne protivi smrti [kämpf mit
dem Tod], ni duh ništavilu duha. Duh se bori protiv duha a ivot protiv ivota [Geist
kämpf gegen Geist, Leben gegen Leben…]. C. Schmitt, La Notion de politique,
1972, p. 153, Der Begriff des Politischen, 1932, (1963), S. 95.
6 Ibid., p. 68-69 ; ibid., S. 28.
7 „(…) Feind des Menschengeschlecht, hostis publicus, hostis generis humani…“,
C. Schmitt, Ex Captivitate Salus, Erfahrungen der Zeit 1945/47, Köln, Greven
Èoveèanstvo kao takvo ne moe da vodi rat [hat keinen Krieg
führen] jer ono, bar na ovoj planeti, nema neprijatelja [sie hat kei-
nen Feind](…). Kada se neka drava bori sa politièkim neprijate-
ljem u ime èoveèanstva [im Namen der Menschheit], ne nalazimo
se pred ratom èoveèanstva [das kein Krieg der Menschheit] veæ
pred ratom koji dotièna drava vodi protiv neke druge drave8.
U poslednjem Schmittovom tekstu, objavljenom 1978, „Die Le-
gale Weltrevolution: Politischer Mehrwert als Prämie auf juridische
Legalität“9, moemo proèitati:
Samo èoveèanstvo kao celina [als Ganzes], nema neprijatelja na
ovoj planeti [auf diesem Planeten]. Svaki èovek pripada èove-
èanstvu. Èak i kriminalac [Verbrecher], bar dok je iv, mora biti
tretiran kao ljudsko biæe…
Izvesna odstupanja i variranja koja su se veæ desila sa pojavom
Schmittovih „Dnevnika“, pojedinih pisama ili svedoèenja, èije je
prouèavanje u toku, tièu se, kao i kod Heideggera, pre svega tajne i
„metafizike“ arhiva. Schmittov arhiv („Düsseldorfer Hauptstaatsar-
chiv“) sadri 19.000 pisama i mnogo dnevnièkih beleaka. (cf. kom-
pletan inventar beleški i dnevnika Schmitta, Nachlass Carl Schmitt,
objavljen je u Respublica – Verlag, Siegburg, 1993, S. 352-357. Ovu
knjigu su priredili Dirk van Laak i Ingeborg Villinger). Tako u jed-
nom postskriptumu pisma Mölheru od 17 januara 1949 (1. Kapitel:
Der gerechte Krieg), a koji ima formu, kao kod Kleista ili Fichtea,
dijaloga izmeðu ðaka [Fritz] i uèitelja [Lehrer] Schmitt dozvoljava
(Rosenzweig to èini na slièan naèin), postojanje jednog poslednjeg
pravednog rata [der gerechte Krieg] koji dobri i pravedni ljudi vode
zajedno protiv zlih i nepravednih. Paraziti i kriminalci [Schadlinge
und Verbrecher], s obzirom da predstavljaju poslednje prepreke
opštem miru [das letzte Hindernis des Weltfriedens] neizostavno
13
Verlag, 1950, S. 71; „neprijatelj ljudskog roda“, Ex Captivitate Salus, Paris, Vrin,
2003, p. 159.
8 „Der Begriff des Politischen“ (1927), Positionen und Begriffe, Im Kampf mit Wei-
mar-Genf-Versailles 1923-1939, Berlin, Duncker &Humblot, 1988 (1940), S. 73.
U izdanju iz 1932 (1963) S. 54-55, ovaj fragment je korigovan.
9 Der Staat, No. 3, 1978, S. 338.
zasluuju pravedan rat. Taèno je da u jednom, tako kratkom, frag-
mentu Schmitt okleva da govori o ratu („pravno gledano to i nije rat;
to je eine Art Rechtsverwiklichung ili eine Zwangsvollstreckung“) i
ne koristi pojam „neprijatelj“. On govori o kriminalcu (Verbrecher
ili Übeltäter) (C. Schmitt, Briefwechsel mit einem seiner Schuler,
1995, S. 46-47).
Takoðe, u svom poslednjem intervjuu10, datom u veæ poznim
godinama Fulcu Lanchesteru, „Un giurista davanti a se stresso. In-
tervista a Carl Schmitt“, Quaderni Costituzionali, No. 1, april 1983,
Schmitt govori o Kircheimeru, svom 23-godišnjem doktorantu iz
1928 god: „Da, da, bio je zao, a kako! Veoma loš, i neprijatelj i glup“
[molto cattivo et nemico et stupido] (str. 30).
Procedura konstituisanja pojma „neprijatelj“ i njegovo rekonsti-
tuisanje, odnosno uvoðenje neprijatelja in concreto u zakon i „zašti-
ta“ istog od strane zakona, samo je postupak kojim je neprijatelj le-
galno ustanovljen (Schmitt nam, skoro javno, obeæava siguran prelaz
prirodnog neprijatelja [natürliche Feinde / Feindschaft] ka ustavnom
neprijatelju ili ka neprijatelju drave ili ka dravi kao neprijatelju.
Ova procedura bi, prema Schmittu, bila neprimenjiva ukoliko se
radi o liènom, privatnom neprijatelju, o Kantovom „nepravednom
neprijatelju“ [ungerechte Feind]11, o „poslednjem neprijatelju“ ili o
tajnom i nevidljivom neprijatelju.12 Èemu ti izuzeci? Nije li moguæe
pokriti tog neprijatelja pravom, dati mu pravnu zaštitu i de jure ga
zaštititi od uništenja ? Zar nije moguæe dati pravo na postojanje i ne-
kom novom neprijatelju, koje bi, automatski po analogiji, oèigledno
omoguæilo obezbedilo i „pravo“ na njegovo uništenje? (Ovaj obrt æe
nas posebno zanimati pošto je upravo on doveo do lošeg razumeva-
nja Schmitta). Uostalom, zar neprijatelj po „zakonu“ i u zakonu u
14
10 Ovaj intervju je preveden u èasopisu Nova srpska politièka misao, vol. 9, No. 1-2,
2006.
11 „Pravo drave protiv nepravednog neprijatelja nema granica...“ [Das Recht eines
Staats gegen einen ungerechten Feind hat keinen Grenzen…]. E. Kant, Métaphy-
sique des mœurs, Doctrine du droit, Paris, Vrin, 1979, § 60, p. 232 ; Die Metaphy-
sik der Sitten, Kant-Werke, Band VI, S. 346.
12 Cf. Dorothy H. Crawford, The invisible Enemy, A natural history of viruses,
Oxford University Press, 2002 (2000), p. 225 („The Future – friend or foe?“).
isto vreme ne dobija vreme i tako odlae jedno drugo pravo, „pravo“
da po „zakonu“ bude odmah uništen? Naèin na koji Schmitt izbega-
va to eventualno pitanje (istovremeno, nikako ne odbacujuæi njego-
ve okrutne posledice) koje ga je uznemiravalo još od poèetka njego-
vih istraivanja, a potom i od objavljivanja dela Nomos13 do
njegovog poslednjeg teksta14, tièe se imena „neprijatelj“.
Privatni neprijatelj, je li on neprijatelj? Je li poslednji neprijatelj
èoveèanstva neprijatelj? Najpre, „neprijatelj nije privatni, lièni pro-
tivnik [Feind ist nicht der private Gegner]“ ili „voleti svog neprija-
telja znaèi ustvari voleti svog protivnika“ [seiner Gegner zu lie-
ben]15 a potom, „poslednji neprijatelj“ nije neprijatelj.
15
13 U III poglavlju „Jus publicum Europaeum“ (Le Nomos de la terre, Paris, PUF.,
2001, p. 142 ; Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Europaeum,
Berlin, Duncker & Humblot, 1988 (1950), S. 114), Schmitt najavljuje dolazak no-
vih surovosti (poslednje surovosti) neverovatnih razmera, surovosti koje dolaze
posle surovosti verskih ratova i kolonijalnih osvajanja, i sa kojima nestaje razlika
izmeðu poimanja neprijatelja i kriminalca [Verbrecher] i sa moguænošæu da se ne-
prijatelju ponudi pravna forma [wird einer rechtlichen Formung fähig] („Neprija-
telj prestaje da bude nešto „što treba uništiti“ [das vernichtet werden muss] Aliud
est hostis, aliud rebellis“).
14 Tekst „Die legale Weltrevolution: Politischer Mehrwert als Prämie auf juridische
Legalität“ (Der Staat, No. 3, 1978), napisan u èast François Perrouxa, završava se
mraènim predviðanjem, pozivajuæi se na Koselleckov tekst koji prikazuje asimte-
riju razlikovanja prijatelj-neprijatelj i ponienost svakog suprotstavljajuæeg
pojma [Gegenbegriffe]. Protivnik je, u neku ruku, monstrum lišen bilo èega ljuds-
kog. Schmitta to podseæa, to su njegove poslednje objavljene reèenice, na jednu
scenu iz 19-tog veka gde umiruæeg Machthaber pita njegov sveštenik [geistige
Berater], „da li si oprostio svojim neprijateljima?“ [Verzeihen Sie Ihren Fein-
den?], a ovaj, potpuno svestan, odgovara: „Ja nemam neprijatelja, sve sam ih
ubio“ [Ich habe keine Feinde ; ich habe sie alle getötet] (S. 339). Taj motiv je veo-
ma èest u Dnevnicima. Egzistencijalan i lièni ton „Otkrio sam jedinu konkretnu
kategoriju egzistencijalizma: prijatelj i neprijatelj“ [Freund und Feind] ponekad
donosi razlièite rezultate. Tako, 23. septembra 1948. Schmitt kae: „Ne umirem
pošto je moj neprijatelj [mein Feind] još uvek iv“. C. Schmitt, Glossarium, Auf-
zeichnungen der Jahre 1947-1951, 1991, S. 199.
15 C. Schmitt, La Notion de politique, 1972, p. 69-70 ; Der Begriff des Politischen,
1963 (1932), S. 29-30. Francuski prevod blago modifikuje tekst. Adversus, particip
perfekta pasiva od adverto, „koji se okreæe protiv“, generalno oznaèava nešto što se
protivi nekome ili neèemu. Videti takoðe jedno razmišljanje o kategorijama koje ne
protivreèi razlikovanjima kod Schmitta, J. Hellegouarc’h, Le Vocabulaire latin des
relations et des partis politiques sous la république, Paris, Les Belles lettres, 1972,
Protivnik se više ne zove neprijatelj [der Gegner heisst nicht
mehr Feind] ali æe, za uzvrat, biti stavljen van zakona i izopšten
iz èoveèanstva pošto je prekinuo i poremetio mir [Friedensbre-
cher und Friedensstörer], a rat voðen sa ciljem da se saèuvaju i
prošire pozicije ekonomskih snaga pokrenuæe propagandu koja
æe ga transformisati u krstaški pohod [„Kreuzzug“] ili u posled-
nji rat èoveèanstva [„Letzen Krieg der Menschheit“]16.
I u tekstu iz 1955. „Die geschichtliche Struktur des heutigen
Welt-Gegensatzes von Ost und West“17, Schmitt govori o jednoj
vrsti neprijateljstva [Feindschaft] (zato što postoje nivoi i stepeni
neprijateljstva meðu ljudima) koji protivnika kriminalizuje i stavlja
van zakona [hors-la-loi-Setzung des Gegners].
(…) buduæi da je postao izgrednik [Störer], parazit [Schädling]
ili poslednja prepreka opštem miru, predviðen je za eliminaciju
[oder letztes Hindernis des Weltfriends beseitigt werden soll] i
ne prihvata se više za èoveka.
Dakle, postoji jedna vrsta neprijateljstva [Feindschaft] koja ne
pravi neprijatelja [Feind], veæ protivnika [Gegner], èije uništenje
postaje moguæe i èak preporuèljivo. Ova kontradikcija koja se po-
javljuje kada se razgranièavaju figura18 i oblik [Gestalt] neprijatelja
– neprijateljstvo koje stvara protivnika ali ne i neprijatelja – samo je
16
od strane 187 pa nadalje. „(…) l’avversiera, il sinonimo versiera strega, malfattri-
ce (…)“, cf. Moreno Morani „Il „nemico“ nelle lingue indeuropee“, Amicus (Inimi-
cus) Hostis, Le radici concettuali della conflittualità ‘privata’e della conflittualità
‘politica’, dir. G. Miglio, e condota da M. Morani, P. Portinaro, A. Vitale, Milano,
Giuffrè editore, 1992, poglavlje 6 „Il nemico in senso religioso“, p. 69.
16 Ibid., p. 128 ; ibid., S. 77. Francuski prevodilac (J. Freund) je na ova dva mesta za-
boravio da stavi navodnike. Takoðe videti o letzter Krieg der Menschheit i o total-
nom ratu, Schmittov tekst Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff,
Berlin, Duncker & Humblot, 1988, (1938), S. 50, kao i tekst G. Krauss, „Der dis-
kriminierende Kriegsbegriff“ (Godesberger Vortrag vom 18.3.1947), Schmittia-
na, IV, Hrsg. P. Tommissen, Berlin, Duncker & Humblot, 1994, S. 203.
17 Cf. Freundschaftliche Begegnungen. Festschrift für Ernst Jünger zum 60. Ge-
burgstag, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1955, S. 150.
18 „Issu de la même racine que fingere, figulus, fictor et effigies, figura signifie, à
l’origine, „forme plastique“.“ E. Auerbach, Figura [Gestalt], Paris, Belin, 1993
(1944), p. 9.
nastavak nedovršene rasprave sa Kantom, zapoèete nekoliko godina
ranije u delu Nomos.
U to vreme, Schmitt se obraèunava sa Kantovim (i ne samo Kan-
tovim) konceptom nepravednog neprijatelja19, neprijatelja koji nije
obièan kriminalac, i govori o krstaškom pohodu [Kreuzzug] (ovoga
puta bez navodnika) i o preventivnom ratu [Präventivkrieg]20 protiv
jednog takvog neprijatelja. Potom postavlja niz pitanja in concreto
kako bi tom glavnom „subjektu“ oduzeo znaèenje koje mu je osigu-
rao Kant, oduzeo ime „neprijatelj“.
Pre Kanta, Jean-Jacques Rousseau, u poglavlju „O pravu na i-
vot i smrt“ (knjiga II) dela O društvenom ugovoru, govori o pojmu
neprijatelja, koji se veoma teško uklapa sa njegovom koncepcijom
rata iznetom u poglavlju IV, „O ropstvu“ (knjiga I). Rousseau izne-
nada iznosi na videlo svoju neodluènost kroz reèenicu koja bi, u
principu, trebalo da nas ubedi: „Sve moje ideje su u redu, ali ne bih
znao da ih iznesem istovremeno“ (Œuvres complètes, tome III, Pa-
ris, Gallimard, 1964, p. 377).
Ustvari, u knjizi I (ibid., pp. 357-358), koja je Schmittu bliska,
Rousseau pokazuje da „rat uopšte nije odnos èoveka i èoveka veæ
odnos Drave i Drave, u kojem su pojedinci samo sluèajni neprija-
telji…“, i da „svaka drava za neprijatelja moe imati samo neku dru-
gu dravu a ne ljude, buduæi da se izmeðu stvari razlièitih priroda ne
moe uspostaviti istinski odnos kao što „u pogledu prava na osvaja-
nje, nema drugog temelja do prava jaèega“ (des Rechts des Starkeren,
kod Kanta, str. 57). Meðutim, u poglavlju V, „O pravu na ivot i smrt“
(knjiga II) na iznenaðujuæi naèin se „manifestuje“ jedan „Kant“, jer
se ovde pojavljuje pobunjenik ili izdajica otadbine koji „prestaje da
17
19 Le Nomos de la terre, p. 168-171; Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus
Publicum Europaeum, S. 140-143.
20 Kant, u poglavlju 56 Metafizike morala govori o pravu na prevenciju [ius prae-
ventionis, Recht des Zuvorkommens] (E. Kant, Métaphysique des mœurs, Premiè-
re partie Doctrine du droit, p. 229; Die Metaphysik der Sitten, S. 346). Ali par do-
dina ranije, belei, u Predavanjima o etici, u poglavlju u kojem tretira jus naturale
belli odnosno de jus belli contra hostem injustum est infinitum, Kant veæ priprema
laesus jus praeventionis (Kants Vorlesungen, Band IV, 2,2, Berlin, Walter de
Grunter und Co., 1979, S.1373); francuski prevod Predavanja o etici, Paris, Livre
de poche, 1997, ne navodi ovaj fragment.
bude njen èlan kršeæi njene zakone, a èak joj i objavljuje rat“. „Dakle,
oèuvanje drave nije kompatibilno sa opstankom neprijatelja, treba
da nestane ili drava ili neprijatelj, i kada krivac treba da umre, ne
umire kao graðanin nego kao neprijatelj (…) on treba da se otera u
egzil jer se ogrešio o ugovor, ili da se pošalje u smrt kao dravni ne-
prijatelj; jer takav neprijatelj nije moralna osoba, on je samo èovek te
se stoga po ratnompravu ubija pobeðeni“ [car un tel ennemi n’est pas
une personne morale, c’est un homme, et c’est alors que le droit de la
guerre est de tuer le vaincu] (ibid. str 377).
„Ali moda neprijatelj [enemy] nije baš najsreænije odabrana reè
da izrazi Rousseauovu nameru. The domestic criminal and the warti-
me deserter were once citizens of the state, themselves committed to
its preservation. They have „broken the social treaty“, they are „re-
bels“ and „traitors“, fallen members“. (Michael Walzer, „The Obliga-
tion to Die for the State“, Obligations. Essays on disobedience, war
and citizenship, Cambridge, HarvardUniversity Press, 1970, p. 94).
Ko je taj nepravedni neprijatelj? Wer ist dieser ungerechte
Feind? Nepravedni neprijatelj, da li je to bila, na primer, revolu-
cionarna Francuska? ili pomorska sila Engleska? (...) Kako pre-
poznajemo tog strašnog neprijatelja pred kojim naše pravo
nema granica? Woran erkennen wir diesen furchtbaren Feind,
dem gegenüber unser Recht keine grenzen hat?
Sva ta pitanja izgleda da impliciraju postojanje jednog istinskog
neprijatelja, Schmittovog in concreto neprijatelja o kojem još uvek
ništa ne znamo, postojanje idealnog neprijatelja kojeg je stvorio za-
kon (neprijatelja koji je uvek van „politièkog konteksta“). Sva ova
pitanja neprestano obeæavaju neki zakon koji štiti neprijatelja. Kako
onda saèuvati tog neprijatelja? Uostalom, ko je neprijatelj o kojem
govori Schmitt? Kako izbeæi uklanjanje neprijatelja? Kako odbraniti
njegovo postojanje?
Kada pratimo èitav niz upitnika na nekoliko stranica knjige
Nomos, i kada kroz taj tekst pratimo transformaciju Kantovog teks-
ta kroz Schmittova pitanja, prisustvujemo brisanju i supstituciji
Kantovog poimanja „neprijatelja“ reèju „protivnik“. Iako Schmitt
u jednom trenutku porièe da se radi o protivniku (vojni protiv-
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nik)21, „pitanje in concreto“ (ponekad veoma okrutno) odluèuje o
nazivu neprijatelj ili protivnik.
Wer ist ungerechte Feind?
Pitanje traga za figurom, za likom, za Gestalt (za licem, za fizio-
nomijom „lica“, za crtama i izrazom lica, za liènošæu22 pre nego za
telom i za onim što oblikuje telo), pitanje ne pronalazi nikakvog ne-
prijatelja u tom idealnom Schmittovom smislu reèi, nego pronalazi
iskljuèivo protivnika [Gegner]. Ova transpozicija i prevod Kantove
reèi „neprijatelj“ u Schmittovu reè „protivnik“ potièe od hipoteze
koja pitanju daje moæ pronalaenja stabilnog oblika [Gestalt], lika
(ili forme) koji dakle ne varira i koji se nikako ne menja. Prema
Schmittu, ako je neprijatelj neodreðen, ako bilo ko to moe postati,
ako nijedno pitanje ne uspeva da pronikne u autentièan i konkretan
izraz (formu) tog neprijatelja, jedinstven i stalan izraz (1928, u Ver-
fassungslehre, dakle, tokom godina u kojima je pisao prvu verziju
Pojma politièkog, Schmitt se oslanja na Husserlov pojam „identite-
ta“ citirajuæi delove njegovog dela Logiche Untersuchungen), onda
je reè o protivniku a ne o neprijatelju.
Schmitt citira Husserla na strani 373. Teorije ustava (fr. prevod,
Paris, PUF, 1993). Kada se ovome citatu (a on nije jedini koji nas
iznenaðuje), pridoda èinjenica da je Schmitt ovo vano delo posvetio
svom prijatelju iz mladosti Fritzu Eisleru (u pismu svojoj sestri od 1.
januara 1910, govoreæi o njemu kao „malom Jevrejinu sa monogra-
mom F. E., Schmitt ga kvalifikuje sa findiger Ebraer, „ingeniozni Iz-
raelit“, C. Schmitt, Jugendbriefe, Briefschaften an seine Schwester
Auguste 1905 bis 1913, Hrsg. Ernst Hüsmert, Berlin, Akademie Ver-
lag, 2000, s. 89), onda razumemo reèi upuæene Schmittu, 10 decembra
1936, u reviji SS Das Schwaze Korps (S. 2, Folge 50):
Juden waren seine Freunde;
Juden bahnten ihm den Weg;
Ihnen widmete er Bücher.
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21 „Ovde ne vidimo protivnika [Kriegsgegner] koji krši zakone rata i oglušuje se o
pravo na isti èineæi zloèine i uase [in dem er Verbrechen und Greueltaten be-
geht]. Ne radi se o tome u gore pomenutoj Kantovoj definicji“. Nomos, ibid.,
p. 169 ; ibid., S. 141.
22 Carl Schmitt èesto poredi drave sa „fizièkim licima“, sa velikanima.
U tom napadu na Schmitta, pomenuto je da su dva, veoma po-
znata pravnika, die Juden Erich Kaufmann und Moritz Julius Bonn,
favorizovali njegovu promociju i karijeru. Oni, jevrejski prijatelji,
prokrèili su mu put [bahnten ihm den Weg]. Tekstovi koje je Schmitt
napisao izmeðu 1933. i 1936. treba da se èitaju i u kontekstu tog èu-
venog decembra 1936. Jedan od tih Schmittovih tekstova obraðuje
pitanje citata. Tekst je napisan u dva dela, 3. i 4. oktobra 1936. Poèi-
nje sa prvim delom knjige Führera, gde autor evocira „die Jüdische
Dialektik“, i nastavlja optuujuæi Jevreje da su stranci [die Juden
sind für uns Fremde], zatim govori o stranim biæima [fremde Wesen],
o jevrejskoj zarazi, jevrejskom haosu, o demonskom, prikrivenom,
mimetièkom, parazitskom… Pored citata, Schmitt ovde briljivo
obraðuje problem bibliografije, biblioteke, disertacije. On navodi
uputstva u pogledu tretmana pravnika koji nisu arijevskog nego
jevrejskog porekla, koji ne treba da budu klasifikovani u pravne nau-
ke nego pod referencom Judaica. „Jevrejski autor za nas nema auto-
ritet, odnosno lišen je „nauèno èistog“ [rein wissenschaftliche] (…).
On je, za nas, ako je i citiran, obièan jevrejski autor. (…) Kada je iz
èisto profesionalnog razloga neophodno citirati nekog jevrejskog
autora, onda uz njegovo ime mora stajati napomena „jevrejsko“ [zu-
satz „jüdisch“]. Veæ sa pridevom „jevrejsko“, zapoèinje spasonosni
exorzismus [schon von der blossen Nennung des Wortes „jüdisch“
wird ein Heilsamer Exorzismus ausgehen]. („Das deutsche Rechts-
wissenschaft im Kampf gegen den jüdischen Geist“, Band I, Berlin
1936; citirane strane su 14-18 i 30-31). Ova formulacija koju Schmitt
koristi ein heilsamer Exorzismus (1938. on još uvek veruje u nju i
koristi je; videti, na primer, Le Léviathan dans la doctrine de l’Etat
de Thomas Hobbes, Paris, Seuil, 2002, p. 79, 117, 129, 130), nikada
neæe moæi razdvojiti od zastrašujuæih godina koje slede. Ona upuæu-
je na svirepe kontekste i egzorcizme koji neæe doneti nikakvo zdra-
vlje, a onda i svireposti tumaèenja koja nepogrešivo pronalaze izvore
i razloge uasnih zloèina u tekstovima kakav je ovaj Schmittov. Bilo
bi sasvim neprikladno i nedovoljno koristiti formulaciju – ein heilsa-
mer Exorzismus u suprotnom smeru. Na primer, ne reæi „pravnik
Carl Schmitt“, nego „Carl Schmitt, nacista“ (cf. „C. Schmitt, le
nazi“, Yves Charles Zarka, „Présentation (de) Carl Schmitt, le nazi“,
Cité No. 14, Paris, P.U.F., 2003, p. 161-163 ; kao i prevod teksta Car-
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la Schmitt „Nemaèka nauka o pravu u borbi protiv jevrejskog duha“,
str. 173-180, gde su ti Schmittovi „egzorcizmi“ još naglašeniji).
Pitanje koje propituje ko moe da bude poslednji i samo po-
slednji i nepromenjivo poslednji neprijatelj èoveèanstva ili svih nas
zajedno, ili pitanje koje pita ko je moj neprijatelj, ali u isto vreme i
pitanje koje ne otvara i ne pronalazi njegov nepromenjivi identitet i
oblik [Gestalt] ne govori o neprijatelju. To pitanje se ne odnosi na
neprijatelja. Ono što je interesantno, ono što je jednom reèju nezabo-
ravno u Schmittovoj proceduri „legalne revolucije“ u traganju za ne-
prijateljem „po zakonu“ koji je u isto vreme i konkretan ali i idealan,
jeste što neprijatelj nije ono što smo do sada mislili da jeste. Nasu-
prot tome, protivnik nije samo naš, lièni i privatni, on je takoðe i po-
slednji, zajednièki protivnik, odnosno, onaj koji pripada svima
nama. Zajednièka karakteristika tih razlièitih protivnika je njihova
nestalnost. Oni se mogu modifikovati, imati razlièita lica i forme.
Oni mogu biti bilo ko23. Ta èinjenica da neprijatelj moe biti bilo ko
(ili, prema Schmittu, èinjenica da protivnik moe biti bilo ko) ne
znaèi uopšte da æe on zaista biti pronaðen, definisan ili lokalizovan.
21
23 Jedan veliki i komplikovani tekst koji je napisan u Rimu a objavljen 1935 godine
pod pseudonimomHugo Fiala (Revue internationale de la théorie du droit / Inter-
nationale Zeitschrift für Theorie des Rechts, Brno / Brünn, 9, 1935, S. 101-123),
koji je Schmitt odmah poznavao iako je tek kasnije saznao ko je njegov autor, na-
terao je Schmitta da tajno koriguje i delimièno redukuje svoj „occasionnalisme“
prilikom odreðenja (odluèivanja) neprijatelja. Tekst Karl Löwitha „Der okasio-
nelle Dezisionismus von C. Schmitt“ (verzija koja se nalazi u Sämtliche Schriften,
Bd. 8, Stuttgart, J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1984, S. 32-72, sadri
dodatak od strane 61 do 72 (dopisan posle rata) koji se ne nalazi u francuskom
prevodu, „Le décisionnisme (occasionnel) de C.S“, Les Temps Modernes, nov.
1991, No. 544, p. 15-50) bez koga je neprijatelja nemoguæe misliti (zajedno sa
kritikama Schmitta u tekstovima Hermana Hellera ili Leo Straussa) donosi neko-
liko veoma znaèajnih uvida : a) pre svega to je prvo naporedno èitanje Heideggera
i Schmitta (p. 26, S. 45 ; p. 30, S. 49 ; i od S. 65 pa do kraja.) ; b) otkriæe da Schmit-
tova polemika i kritika politièkog romantizma i okazionalizma, inficira njega sa-
moga, te je neprijatelj sasvim neodreðen i nejasan termin kao i razlika u odnosu na
prijatelja (p. 19, S. 37 ; p. 29, S. 48 ; p. 31, S. 51;) c) pojaèavanje Straussove i Hel-
lerove teze o ratu i uništenju kao kljuèu za razumevanje neprijatelja kod Schmitta.
U postskriptumu pisma Straussu od 6.12.1933 Löwith istièe da je nuno porediti
sva tri izdanja Schmittovog Pojma politièkog (Ausgaben von 27, 32 und 33) da bi
razmotrili utemeljenje odnosa izmeðu prijatelja i neprijatelja. Leo Strauss, Ge-
sammelte Schriften, Bd. 3, Hrs.H.Meier, Stuttgart-Weimar, Metzler, 2001, S. 641.
A posebno, ta nestalnost, kao njegovo glavno obeleje, otvara
pitanje da li je moguæe, pokrenuti „preventivni rat“ protiv neprijate-
lja ili protivnika24, pa èak i da li je moguæe da ga taj „preventivni rat“
zaista uništi.
Isto tako, iako postoji unapred razraðena strategija „prevencije“
pothranjena brojnim elementima – opasnost, koja verovatno jeste na
samompoèetku i koja bi verovatno mogla da bude smanjena ukoliko
bi pronašli forme [Gestalten] i lice, dakle vidljivog neprijatelja;
sumnja da neprijatelj postoji; zatim pitanje o njegovom postojanju;
zaštita i naoruavanje „u sluèaju da…“ – ona ne omoguæava da se
meðu brojnim, što liènim, što zajednièkim, neprijateljima (neprija-
telji svakog od nas) odvoji samo jedan neprijatelj, a da se, u isto vre-
me, ne odaberu svi ostali.
Ukoliko bi se kojim sluèajem odbila ova Schmittova logika koja
insistira na protivniku a ne na neprijatelju, i koja bi podrazumevala
imanentno oklevanje i odbijanje rata ili uništenja 25, ako bi poslednji
22
24 Na osnovu tog „novog“ stanovišta svaki preventivni rat je naèelno zabranjen jer
unapred ne moete znati da li neprijatelj koga vi preventivno prvi napadate zaista
ima nameru da napadne vas. Napad Japana na amerièku bazu Pearl Harbour jeste
primer preventivnog rata. Postoji takoðe i dosta nejasna razlika u odnosu na
preemptive attack. Recimo napad Izraela 1981. na iraèki nuklearni reaktor je pri-
mer ovakvog jednog napada. Smittova upotreba ove sintagme koja se danas èesto
upotrebljava u jednako neizvesnom znaèenju pod imenom preventive war jeste
njegov pokušaj da se suprotstavi osudi napadaèkog rata [Angriffskrieg] u Nürn-
bergu, taènije da pronaðe rat koji je gori i uasniji od svakog moguæeg napadaè-
kog rata za èijeg je teoretièara na saslušanjima u Nürnbergu i sam bio pod istra-
gom. Dakle, reè „preventivno“ se u Schmittovoj upotrebi ne tièe pre svega odnosa
i balansa snaga veæ je akcenat na potpunoj neizvesnosti „neprijatelja“ protiv koga
se rat pokreæe jer on nije objavio svoje neprijateljstvo.
25 Protivnik ili „privatni neprijatelj“ – tako ga je Schmitt nazvao u poèetku – razume
i eli da voli svog protivnika, da mu oprosti, da se èak i slae sa njim ili da ga, pak,
zaboravi:
Budimo prijatelji Sina, ja te na to pozivam.
kao mom neprijatelju, dao sam ti ivot…
P. Corneille, Cinna ou la clémence d’Auguste, èin V, scena 3, stih 1701-1702.
Ako se postupa po analogiji, „Ðavo“ – (ili „Antihrist“ ili „apsolutno zlo“ ili „moj“
satanistièki progonitelj „Mein Satanischer Verfolger“ (C. Schmitt, Glossarium,
Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951, 1991, S. 190) kao poslednji protivnik sa više
lica (on ih menja), onaj èiji se Gestalt uvek pokazuje kroz mnoštvo razlièitih lica –
na isti bi naèin zahtevao sliènu ljubav ili moguænost da se transformiše.
neprijatelj bio determinisan, u kantovskom smislu i ako bi, preventiv-
ni rat protiv njega, bio pokrenut i on uništen, bilo bi neophodno da se
istovremeno pokrenu i svi drugi ratovi protiv drugih neprijatelja, itd.
To ne bi bilo samo u suprotnosti sa poimanjem neprijatelja ili
rata, nego bi neosporno izazvalo posledice koje bi pomirile Schmitta
i Kanta. Prisustvovali bismo nekoj vrsti povratka na „stanje“ pre po-
litike i pre prava, na stanje pre i izvan zakona26.
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Sophie Haudard, u tekstu „De l’ennemi public aux amitiés particulières. Quelques
hypothèses sur le rôle du Diable (15e-17e siècles)“ (Raisons politiques n° 5, 2002),
analizira neke izraze neprijateljstva tokom vekova i to one koje je Schmitt posebno
voleo. Ona, izmeðu ostalog, objašnjava vezu izmeðu dva dela J. Bodina, Šest Knji-
ga o Republici i Demonomania veštica (veštièija zavera, neprijatelj kao izdajnik,
glavni neprijatelj – onaj koji „paktuje sa Satanom“, mora biti osuðen na smrt).
Carl Schmitt ili „pravnik koji je do kraja ivota poricao da je teolog“ kae:
„Die Theologen neigen dazu, den Feind als etwas zu definieren, das vernichtet wer-
den muss Ich bin aber Jurist und kein Theologe“. Ex Captivate Salus. Erfahrungen
den zeit 1945-47, 1950, S.89 (prev. fr. 2003, str. 168; „Mi sento al cento per cento
giurista e niente altro.“ „Un giurista davanti a se stesso. intervista a Carl Schmitt“,
Quaderni Constituzinali, str. 34. Svedoèenja Jakoba Taubesa u delu La Théologie
politique de Paul (prev. fr. Paris, Seuil, 1999; Die Politische Theologie des Paulus,
Munchen, Wilhelm Fink Verlag, 1995 (1987)) ukazuje, izmeðu zagrada, da je
Šmitov „tajni“ protivnik, Hans Kelsen, godinama bio preokupiran teološkim tema-
ma (primer je tekst „Gott und Staat“, napisan 1922, str. 101, S. 92).
Taubes, uostalom, opisuje svoju debatu [Auseinandersetzung] sa Schmittom u
pogledu vanog fragmenta iz Poslanice Rimljanima 11, 28, koju je Schmitt, po
sopstvenoj elji, zapostavio, u elji da determiniše ko je privatni neprijatelj („Ni-
sam ga poznavao!“; Das habe ich nicht gewusst!). Prema Taubesu, to je Schmitta
skupo koštalo jer, umesto da prati tekst Svete knjige, on usvaja nepreciznu i popu-
larnu propovednièku tradiciju koja ga vodi ka antisemitizmu. Taj fragment, u ko-
jem se govori o neprijatelju Boga, bi, po Taubesu, uništio koncepciju koju je Šmit
postavio kao osnovu razlike izmeðu Gegner i Feind, protivnika i neprijatelja, jer
Pavle koristi termin ehtroi (a ne polemoi).
26 „U prirodnom stanju [Naturzustand], svako svakog moe ubiti [kann jeder jeden
töten]; svako zna da svako moe ubiti svakoga; svako je neprijatelj [Feind] i kon-
kurent [Konkurrent] onom drugom – to je èuveni bellum omnium contra omnes“.
C. Schmitt, „L’Etat comme mécanisme chez Hobbes et Descartes“ (1937), Les
Temps Modernes, No. 544, novembar 1991, p. 2. Staat, Grossraum, Nomos. Ar-
beiten, aus den Jahren 1916-1969, Berlin, Duncker & Humblot, 1995, S. 139.
Praktièno neizmenjen, fragment se nalazi u delu iz 1938, Le Léviathan dans la
doctrine de l’Etat de Thomas Hobbes, Paris, Seuil, 2002, p. 93 ili Der Leviathan
in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Köln, Hohenheim Verlag, 1982, S. 47.
U stanje u kojem je svako slabiji u odnosu na drugog (jeder ein
Schwaches gegen den andern, Schmitt ovde citira Hegela koji govori
o Hobbesu u svojim predavanjima o istoriji filozofije), u stanje u ko-
jem, po Schmittu, vlada „demokratija“ [herrscht „Demokratie“]27.
Kantovoj ili Hegelovoj sintagmi, koja ima svoju nepromenjivu
vrednost, „povratak u prirodno stanje“ (ili u stanje pre zakona), treba
da prikljuèimo Schmittovo rešenje, izvuèeno iz teksta o buduænosti
nemaèkog univerziteta, koje on široko i uvek neprecizno upotrebljava:
„povratak u stanje ne razlikovanja prijatelja od neprijatelja“28.
„Povratak u stanje u kojem ne postoji pregrupisavanje na prija-
telje i neprijatelje jer je svako neprijatelj onog drugog“. To je stanje
u kojem nema razlikovanja i grupisanja razlièitih individua, gde pos-
toje samo privatna neprijateljstva i jedan neodreðeni „zajednièki ne-
prijatelj“, neprijatelj svih, kojeg je nemoguæe definisati. Stanje u ko-
jem je nemoguæe provesti selekciju i odluèiti ko je neprijatelj. Stanje
ekstremnog individualizma pošto je svako neprijatelj onog drugog29,
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27 Le Léviathan dans la doctrine de l’Etat de Thomas Hobbes, Paris, Seuil, 2002, p.
93 ili Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Köln, Hohenheim
Verlag, 1982, S. 47.
28 U vreme svojih popularnih i partijskih tekstova, Šmit je posebno osetljiv na opas-
nost od povratka u „stanje“, stanje lišeno svake razlike. Jedan od tih tekstova, ob-
javljen 12 maja 1933. (Schmitt je pristupio nacistièkoj partiji 1. maja 1933) pod
naslovom „Das gute Recht der Revolution“ iz Westdeutscher Beobachter, napisan
je u Kelnu u veoma delikatnom trenutku. Kelsen je iskljuèen sa univerziteta u
Kelnu, a Schmitt odbija da potpiše peticiju u njegovu korist. Schmitt govori o
strancu kojem ne treba da bude dozvoljeno da se meša u intimni proces sazrevanja
nemaèkog studenta. „On nas ometa èak i kada misli dobro, na jedan štetan i opa-
san naèin. Još jedanput uèimo da pravimo razliku. Iznad svega, uèimo da ispravno
razlikujemo prijatelja od neprijatelja“ [Er stört uns, auch wenn er es vielleicht gut
meint, auf eine schädliche und gefährliche Weise. Wir lernen wieder unterschei-
den. Wir lernen vor allem Freund und Feind richtig unterscheiden]. (S. 1)
29 Ovde æemo citirati poznatu reèenicu Rousseaua – uprkos Hobbesu – kao mesto
razilaenja izmeðu Schmitta i Rousseaua:
„Usled èinjenice da ljudi, iveæi u svojoj primitivnoj nezavisnosti, nemaju meðu
sobom dovoljno stabilnog odnosa kako bi konstituisali kako stanje mira tako i stan-
je rata, oni nisu po prirodi stvari neprijatelji. Rat èini odnos stvari a ne odnos ljudi, i
stanje rata koji ne moe da rodi jednostavne liène odnose, veæ samo realne odnose,
privatni rat ili èovek nemoe da egzistira, ni u prirodnom stanju u kojem nema kon-
stantne svojine, ni u društvenom stanju gde je sve pod autoritetom zakona“.
(Œuvres complètes, tome III, 1964, p. 357).
stanje u kojem je preventivni rat (bilo bi mnogo pravilnije koristiti –
uprkos Hobbesu – pojam nasilja umesto rata, jer „rat“ pretpostavlja
grupno organizovan konflikt30) neophodan i neprestan.
Prema tome, stanje, ili pak situacija u kojoj još uvek nema pre-
grupisavanja suprotnosti, jeste situacija u kojoj su svi verovatno pro-
tivnici (neprijatelji, konkurenti; Schmitt ne daje nikakve preciznije
odredbe na ovommestu; setimo se da u svojim Dnevnicima on koristi
formulaciju Feind = Naturzustand31). Na tom mestu vlada odsustvo
savezništva i jasnih granica i nema borbenog duha ili duha fronta [der
Frontgeist]32. Razlika izmeðu prijatelja, druga (clan comradeship,
kompanjon) i neprijatelja ne postoji i izostaje „energièan (odluèan)
naèin kako se drugovi rukuju [stiskaju ruku prilikom rukovanja]“
25
30 H. G. Gadamer, u jednom ranom tekstu (1942), „Platos Staat der Erziehung“
(Griechische Philosophie I, G. W, Band 5, Tübingen, J. C. B. Mohr, 1985, S. 253,
254) pokušava da relativizuje razliku koju Schmitt pravi izmeðu prijatelja i nepri-
jatelja i da je prenese sa polja politike na polje rata. Grupisanje na prijatelje i ne-
prijatelje postoji samo u ratu a nikad u politici.
31 Schmitt govori o jednom potpuno apolitiènom stanju [eine absolut unpolitische
Zustand] u kojem se, evidentno, prijatelji i neprijatelji ne prepoznaju. Cf. odred-
nica „Politische“, u Handbuch der neuzeitlichen Wehrwissenschaften, Hrsg. H.
Franke, Erste Band, Wehrpolitik und Kriegführung, Berlin und Leipzig, de Gruy-
ter, 1936, S. 549
32 „Der Frontgeist ist der wissende Wille zu einer neuen Gemeinschaft (…) Die
Gemeinschaft hat den Charakter der Kamaradschaft“, Freibourg, 15/16 avgust
1934. „Die deutsche Universität“, M. Heidegger, Reden und andere Zeugnisse
eines Lebenswegs, 1910-1976, Gesamtausgabe, Band 16, Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann, 2000, s. 299. Na èasovima o nacistièkoj revoluciji i pozi-
ciji univerziteta [die Haltung der Universität] namenjenim studentima, a koji
su, kao i Schmittovi, trajali samo godinu i po dana, Heidegger insistira, za razli-
ku od Schmitta, na prijateljima ili preciznije na raspoloivosti (spremnosti) i
drugarstvu [Bereitschaft und Kameradschaft] (17 maj 1933); Ecrits politiques,
1933-1966, Paris, Gallimard, 1995, str. 113; ibid., Reden…, S. 104. Kolegijal-
nost [Kollegialität] postaje nešto negativno i prevaziðeno (Reden…, S. 772),
Amerikanismus je naglašen kao veoma moæan u savremenoj nauci (S. 314), a
novi student je veæ napravio svoje prve korake ka novom rtvovanju. Veæ u to
vreme, 1934, Heidegger ima potrebu da „preventivno“ naglasi da se radi o
rtvovanju bez prolivanja krvi [unblutigen Opfergang] (ibid., p. 126 ; ibid., S.
199) i porièe da „razvoj i prosvetljenje borbenog duha [des Frontgeistes] znaèi
ulazak u militarizam [die Einführung des Militarismus] niti pripremu za novi
rat“ (Reden..., S. 300).
[die Entschiedenheit ihres Händedrucks]33. Jedna neizvesna reè ime-
nuje to stanje: to je reè „priroda“. Preciznije, takvo stanje se odnosi
na ono animalno (ivotinje jedna drugoj ne pruaju ruku, ali je ni ne
odbijaju), na zlo ili na leš… ili na leš ivotinje (èiji je statut leša još
neodluèniji od leša Dasein). Tamo gde nema više ni najmanje „razli-
ke“ – jednom ugašen, goli ivot, ne ostavlja za sobom ništa što ga
prevazilazi, veæ preostaje iskljuèivo leš. Pa èak ni to34.
Pitanje „prirodnog stanja“ i njegovih brojnih svojstava pokazu-
ju put ka pra-neprijatelju koji bi mogao da funkcioniše kao imagi-
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33 M. Heidegger, Ecrits politiques, 1933-1966, 1995, p. 131; Reden…, S. 204. O
razlici izmeðu kolege (Kollegialität heisst Feindschaft, W. Rathenau) i druga
[Kollege und Kamerad] cf. S. Kracauer „Über die Freundschaft“, Schriften, Band
5, Aufsätze 1915-1926, Frankfurt am Main, 1990, S. 29-32
34 Jedna Kantova analogija, slavna koliko i okrutna, morala bi još jednom da nas na-
tera na razmišljanje o toj èudesnoj vezi izmeðu analogije i okrutnosti. Ona se na-
lazi u dodatku Doktrine prava izmeðu pragrafa 42 i 43, koji je Kant priredio za
drugo izdanje Metafizike morala, 1798. godine. Iako se ovaj èuveni dodatak od-
nosi na pojedine momente njegove teorije prava, jedan primer, koji se odnosi na
pravdanje koncepta liènog prava bi nam mogao pokazati u kojoj meri je, za Kan-
ta, „prirodno stanje“ odreðeno „ivotinjom“.
„Taèno je da svojina ovde ne znaèi pravo vlasništva jedne osobe nad drugom (jer
se èovek ne moe smatrati ni sopstvenim vlasništvom a još manje vlasništvomne-
kog drugog), nego je svojina utvrðena pravom na neposrednu upotrebu (ius uten-
di, fruendi) te osobe kao stvari, ali vodeæi raèuna da se pri tom ne ide na uštrb nje-
ne liènosti. Uslov za legitimnost te upotrebe je da ona obavezno mora biti
moralna. Muškarac ne moe da eli enu kako bi u njoj uivao kao u stvari [um es
gleich als Sache zu genießen], odnosno da bi sa njom zadovoljio trenutni poriv
kao što je to sluèaj u pukim ivotinjskim zajednicama [an der bloß thierischen
Gemeinschaft], niti mu se ena moe podati sa istim ciljem, a da se pri tom obe
strane ne odreknu svoje liènosti (telesna ili bestialna kohabitacija) [fleischliche
oder viehische Beiwohnung], odnosno njihova zajednica moe da egzistira samo
u formi braka, koji, kao uzajamno i dobrovoljno prepuštanje svoje liènosti onom
drugom, mora biti unapred zakljuèen, kako bi postojao momenat ljudskosti u
meðusobnoj telesnoj upotrebi dvaju strana. Ukoliko taj uslov nije ispunjen, teles-
ni uitak je u principu (skoro uvek) nešto kanibalistièko [Ohne diese Bedingung
ist der fleischliche Genuß dem Grundsatz (wenn gleich nicht immer der Wirkung
nach) cannibalisch]. Da ena dozvoli da je istroše tuði zubi, trudnoæa i materinst-
vo, što za nju moe imati fatalan ishod ili pak da muškarac dozvoli da ga iscrpe
preveliki enini zahtevi…“ E. Kant, Métaphysique des mœurs, Première partie
Doctrine du droit, Paris, Vrin, 1979, p. 242-243. Die Metaphysik der Sitten,
Kant-Werke, Bd. VI, S. 359-360.
narni konsenzus koji objedinjuje Kanta, Hobbesa, Schmitta, Hegela,
Heideggera i mnoge druge u istoriji filozofskih tekstova.
Trebalo bi prouèiti poreklo fikcije „prirodnog stanja“ (morali
bismo da krenemo od Hobbesa ili Lockea koji tvrde da treba uzeti
primer Amerike, Americani, kako bi se videlo da prirodno stanje nije
fikcija…)35, i tako otkriti muèan put koji je trebalo proæi da bi se
konstruisala ova figura i potom transformisala u regulativnu ideju
èija snaga i dalje ostaje evidentna.
27
35 Kada spominje „prijateljske linije“, Schmitt se detaljno poziva na delove tekstova
u kojima Hobbes i Locke govore o Americi kao istinskom prirodnom stanju. Le
Nomos de la terre, p. 97, 168; Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publi-
cum Europaeum, S. 64-65

Neprijatelj, njegov Gestalt ivotinje
„ivotinjske funkcije“ kod Schmitta
i Hegela
„Kako prepoznati tog strašnog neprijatelja u odnosu na
koga naše pravo nema granica ?“
[Woran erkennen wir diesen furchtbaren Feind, dem
gegenüber unser Recht keine Grenzen hat?1]
Pošto ih ima više nego što moemo da zamislimo, pošto ne mo-
emo da ih izbrojimo, da izdvojimo sa sigurnošæu samo jednog od
njih a da zaboravimo makar privremeno sve ostale, pošto se ne radi o
napadu sa neke druge planete koji preti našoj planeti, moemo da
kaemo da ne prepoznajemo takvog strašnog neprijatelja. Da u pita-
nju nije neprijatelj. Da naše pravo nije u prostoru u kome ono nema
nikakvih granica. Ili, da suveren, taj koji imenuje, taj „Mi“ koji pita,
koji treba da prepozna („Kako prepoznati...“) i da imenuje nekoga
oznakom „neprijatelj“, da ga izvuèe ovim imenovanjem izvan zako-
na da bi ga potom uništio, da izdigne sebe ovim imenovanjem izvan
zakona (što je potrebno uvek naglasiti) da bi ga uništio – nije to u sta-
nju. Da suveren nije suveren ili da na tommestu suveren nije moguæ.
Slièna analogija sa neprijateljem èoveèanstva i jednaki rezultat
oèekuje nas kada „Ja“ treba da prepoznam mog privatnog neprijate-
lja pred kojim moje pravo isto tako nema granica. Nije moguæe sa
29
1 C. Schmitt, Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Europaeum,
Berlin, Duncker & Humblot, 1988 (1950), S. 140-143.
sigurnošæu razlikovati opasnog od opasnijeg liènog neprijatelja
(protivnika), niti je moguæe unapred ukinuti granice prava. Granice
moga prava prema nekom neprijatelju ne bi mogle da budu ukinute
jer mojom smræu nije ugroen ivot i sudbina èitave planete.
I jedan i drugi sluèaj koji ispitujemo su po Schmittu u totalnoj
suprotnosti od neprijatelja in concreto onakvog kakvog ga on
zamišlja. Privatnog neprijatelja i poslednjeg neprijatelja èoveèan-
stva (neprijatelja svih nas) – njih Schmitt naziva „protivnici“ nije
moguæe javno imenovati (u mnoini) kao neprijatelje niti je moguæe
uništiti ih kao neprijatelje. Naravno da je moguæe to uraditi u tajno-
sti, daleko od oèiju pravde i prava, ali i u tom sluèaju ne radi se o ne-
prijatelju, o èoveèanstvu, niti o prostoru hors la loi. U tom sluèaju
više nismo pred i u zakonu [nomos] ove planete.
Da bi se spreèio ovaj tajni „izlazak“ izvan granica prava, da bi
se, analogno tome, spreèio „povratak“ u granice prava (ne postoji
prostor gde se „sjedinjuju“ pravo i nasilje; moguænost da se „prelazi“
iz prava u nasilje i obratno oznaèava suverena; suveren je onaj koji
moe da ukine vanredno stanje koje je sam uveo) potreban je nepri-
jatelj in concreto.
Dakle, „suprotnom“ analogijom, moguæe je zamisliti jedno me-
sto, ili, moguæ je jedan politièki prostor gde je ova „zajednica hors la
loi“ izmeðu suverena i neprijatelja, moguæa. Schmittov konkretni
neprijatelj, „konkretni idealni neprijatelj“, zapamtimo jednom zau-
vek, ima posebnu blizinu sa pravim i perfektnim Schmittovim suve-
renom. Oni imaju „dogovor“, koji se odvija neprestano. Neprijatelj
in concreto na taj naèin svoje postojanje duguje suverenu koji ga
imenuje, i obratno, stvarni objekt (ali i subjekt) suverena je ono sto
dovodi u pitanje njegovo telo, njegove granice, njegovu suverenost
– neprijatelj kao takav. Nema suverena bez neprijatelja.
Razlika izmeðu suverena i neprijatelja treba da nam priblii po-
litièko Carla Schmitta gde ono predstavlja razliku izmeðu prijatelja i
neprijatelja. Suveren koji pita i koji imenuje neprijatelja na poèetku
raèuna na reciprocitet, na izvesnu zainteresovanost neprijatelja da
fiktivno uzvrati ovu negaciju. Da bi neprijateljstvo postojalo nije
presudna opasnost ili borba ili uništenje jednog ili oba njegova akte-
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ra, veæ jedna a priori fiktivna zajednica u kojoj jedan drugoga reci-
proèno iskljuèuju (ali i ustanovljavaju) omoguæavajuæi fiktivnu
samo-afirmaciju. „Francuska je moj (naš) neprijatelj“, kae Schmit-
tov suveren „gradeæi“ odmah svoje jedinstvo i konzistentnost, svoje
granice i snagu i ivot svoje suverenosti pred jednim takvim neprija-
teljem. Fiktivna pretnja Francuske u imenu „neprijatelj“ koje joj su-
veren pripisuje, konstituiše suverenost i telo suverena. Suprotno od
Husserla, Schmittov suveren nema svoje sopstveno telo dok ne
„pronaðe“ telo druge figure ili drugu suverenost koja mu preti. „Ime-
nujem Francusku za moga (našega) neprijatelja; pretim sam sebi
time što sam imenovao Francusku za svoga neprijatelja; ja sam ne-
prijatelj Francuske...“ To su koraci fiktivnih konstitucija. Neprijatelj
mora da bude blizu, jer nema granica sa neprijateljem ukoliko on veæ
nije neprijatelj; neprijatelj mora da bude na istom nivou i priblino
jednake snage; neprijatelj ne sme i ne moe da bude uništen.
Paradoksalno, ukoliko se figura neprijatelja sagledava potpuno
fiktivno (fikcija u pravom smislu reèi poèinje tek ovde), potpuno
gola i bez ikakve relacije u odnosu na suverena ili prijatelja, u odno-
su na proces imenovanja ili pitanja, onda je ona osuðena na unište-
nje. Ukoliko u „konstitucionalnom aktu“ inauguracije neprijatelja
ne mislimo i fiktivnu i faktuelnu snagu neprijatelja da nam uzvraæa
svoje neprijateljstvo i da nas proizvodi za svoga neprijatelja, onda je
neprijatelj veæ leš, figura bez figure u koju je putem imena „neprija-
telj“ upisano uništenje i išèezavanje. To je onda jedan privremen po-
jam i privremena figura sa èijim imenovanjem je pokrenuto odmah
vreme uništenja. Pitanje je vremena, dana, sati... neprijatelj je nešto
što ne moe da ostane i da traje kao neprijatelj (reè neprijatelj je onda
analogon reèi „leš“ ili nekim reèima koje u Enciklopediji upotreblja-
va Hegel oznaèavajuæi izmet (faeces, exkremente, Ausscheidung;
neprijatelj je isto tako analogon reèi „Jevrejin“, kako je upotreblja-
vaju Schmitt ili Léon Bloy, ili Solovjev (njegov „Jevrejin“ spasava
sve hrišæane svojim sopstvenim krštenjem („uništenjem“)…). Ne-
prijatelj je termin koji svakako najavljuje svoju prolaznost, svoj kraj,
svoje prelaenje u nešto drugo, svoju asimilaciju i eliminaciju.
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Moda je sada, iz ovog konteksta u kome se prepoznaju namere
Schmitta da zaštiti i oblikuje neprijatelja, mnogo lakše misliti odnos
neprijatelja i suverena. Naime, šta to znaèi u odnosu na neprijatelja,
da je suveren suveren po tome što odluèuje o vanrednom stanju? Da
li suveren postaje suveren u trenutku kada moe i kada treba da uki-
ne neprijatelja i uništi ga? Kada se stavlja zajedno sa njim izvan za-
kona? Ili je vanredno stanje još jedno spasavanje neprijatelja (a time
i suverena) time što on (neprijatelj) izlazi iz nevidljivosti, što ponovo
postaje figura i što je javan?
Ova pitanja, ove opasne „dijalektike“ bez dijalektike, dijalekti-
ke neprijatelja i „neprijatelja“ [dialektische Spannung], koje celi je-
dan vek opsedaju Schmitta (i ne samo Schmitta), poèinju tamo gde je
pitanje izjednaèeno sa neprijateljem. Neprijatelj je prvo pitanje. Ili,
samo pitanje je neprijatelj.
Der Feind ist unsere eigene Frage als Gestalt.
Ovaj stih, ova reèenica, ova lozinka, das Schlüsselwort, ovaj
poèetak koji prethodi prvim tekstovima o razlici izmeðu prijatelja i
neprijatelja, jeste u isto vreme i poslednja Schmittova reè o neprija-
telju. Verovatno je moguæe i svakako potrebno, Schmitta pravnika,
teologa ili filozofa, Schmitta u Nirnbergu podvrgnutog pitanjima
(pitanjima neprijatelja), Schmitta prijatelja Göringa (Jüngera ili Hei-
deggera) ili nevinog Schmitta (nevinost, kao i krivica, uvek æe zapo-
èinjati sa rukom („Mene nikada nisu njemu predstavili (Hitleru) u 12
godina njegove politièke moæi, i nikada se nisam sa njime rukovao.“
[...niemals vorgestellt worden und habe ihm niemals die Hand gege-
ben.])2, procenjivati i premeštati i formirati kao deo jedne ciniène
harmonije (ili disharmonije) izmeðu istorija straha od neprijatelja,
„realnih“ i krvavih neprijateljstava, polja smrti, leševa i leševa u
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2 Poglavlje „Meine persönlichen Beziehungen zur Praxis der Hitlerschen Erobe-
rungspolitik“ napisano je 18.04.1947 u Nirnbergu. Carl Schmitt, Antworten in
Nürnberg, Hrsg. Helmut Quaritsch, Berlin, Duncker & Humblot, 2000, S. 69.
„Da sam se susreo sa njim (Heideggerom) tokom rata, ne bih se rukovao sa njim
[je ne lui aurais pas serré la main].” Salomon Malka, Emmanuel Lévinas, la vie et
la trace, Paris, JC Lattès, 2002, p. 171.
vatri; i salveta, papiriæa, stolnjaka, maramica3, na kojima se od rane
mladosti ispisuje Däublerova reèenica tajnog znaèenja4:
Der Feind ist unsere eigene Frage als Gestalt.
Der Feind ist unsre eigne Frage als Gestalt.
Unsere eigene, ponekad unsre eigne... Neprijatelj je uvek naš i
nikada moj; ili neprijatelj je pitanje svih nas. Naše pitanje. Mnoina
nas koji pitamo naše vlastito pojedinaèno pitanje transformiše se u
jedninu reèi der Feind ili jedninu reèi die Gestalt. Tek ova procedura
potèinjavanja pojedinaènog „mog neprijatelja“ u „našeg neprijate-
lja“ daje javni i otvoreni oblik neprijatelja i ukida njegovu nevidlji-
vost. Njegova „nevidljivost“ ili njegova „pripadnost“ (nekome, jed-
nom pojedincu ili jednoj grupi, ali ne i svima) nalazi se u suprotnosti
sa reèi Gestalt i sa osnovnim Schmittovim zahtevom. Sa uslovom
neprijateljstva. Sa Gestalt kao uslovom neprijateljstva.
Neprijatelj je ob-lik našeg vlastitog pitanja.
Ili: L’ennemi est notre propre remise en question personnifiée.
L’ennemi est notre propre question en tant que figure. The enemy is
our own question in form. Il nemico è la nostra domanda personifi-
cata.
Nemaèka reè die Gestalt, „nekada vrlo „bremenita“ [„chargé“
à l’époque]…“5, kojoj treba da se uvek vraæamo i sa Heideggerom
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3 „Što se tièe izreke [motto] „  “, posvuda sam je prepisivao, èak i na ma-
ramicama [sui fazzoletti]; u toj meri da su me èak i moji blinji zavitlavali za to
„  “. „Un giurista davanti a se stesso. Intervista a Carl Schmitt.“, razgo-
varao Fulco Lanchester, Quaderni Costituzionali, No. 1, aprile 1983, p. 21.
4 Theodora Däublera Schmit prvi put pominje vrlo rano, 19 januara 1912 godine u
pismu sestri Augusti, neposredno pošto ga je upoznao. C. Schmitt, Jugendbriefe.
Briefschaften an seine Schwester Auguste 1905 bis 1913, Hrsg. Ernst Hüsmert,
Berlin, Akademie Verlag, 2000, S. 127.
5 „(…) où il (Benjamin) l’utilise… renvoie au mythe; ou si l’on préfère: toute figure
(mais on pourrait dire aussi bien: tout modèle, ou tout exemple) est potentielle-
ment mythique…“
ili Cassirerom6, sa Jüngerom7, sa Franz Rosenzweigom8, sa Schmi-
tovim neprijateljem Alfredom Rosenbergom9 (Gestalt und Leben,
to je naslov jednog njegovog teksta iz 1938. godine o Ludwig Kla-
gesu i njegovoj borbi protiv logocentrizma [logozentrische Welt-
auffassung], greko-judaizma [Demokrit, Platon, Sveti Pavle, Au-
gustin, Luther, Kant…], današnjeg amerikanizma [heutigen
Amerikanismus], boljševizma)10, i pre svih sa Hegelom, trebala bi
da bude glavni putokaz ka jednom skoro nemoguæem i vrlo neo-
bazrivom zadatku. Taj zadatak mora da poène sa pitanjem, mora da
se oblikuje putem pitanja, putem pitanja koje ne samo da ne uliva
poverenje da bi moglo da bude nešto više od pitanja, nego to pita-
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6 U tekstu iz 1956 „Zur Seinsfrage“ Heidegger se obraæa Jüngeru ponovo vraæajuæi
se njegovoj knjizi Der Arbeiter kojoj je posvetio seminar za vreme Reicha. „Da
kaemo stvari uopšteno, da li je suština oblika [Gestalt] istekla iz predela poèetka
onog što ja zovem Ge-stell ?“ M. Heidegger, Zur Seinsfrage, Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann, 1977 (1956), S. 21, 14-15.
U knjizi o pesnicima iz 1924 godine Idee und Gestalt, Darmstadt, Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, 1981, Cassirer upotrebljava reè Sichtbarkeit ili reine Sicht-
barkeit (S. 111), èista vidljivost, za taj stvaralaèki proces prelaenja ideje u Ge-
stalt ili u Gestaltung. Ili princip po kome je ideja vidljiva, po kome se ona
pokazuje svima jeste Gestalt.
7 Vidi poglavlje 7 „Figura kao jedno celo koje je sadrajnije nego li zbir svih svojih
delova“ [Die Gestalt als ein Ganzes, das mehr als die Summe seiner Teile um-
fasst]. E. Jünger, Sämtliche Werke, Zweite Abteilung Essays II, Band 8, Der Ar-
beiter, Stuttgart, Klett-Cotta, 1981, S. 37.
„U figuri miruje [ruht] celo sadrajnije nego li zbir svih svojih delova i koje ostaje
nepristupaèno u epohi anatomije [und das einem anatomischen Zeitalter uner-
reichbar war]. (...) U politici takoðe glavno je voditi u borbu figure a ne pojmove,
ideje a ne puke pojave [dass man Gestalten und nicht etwa Begriffe, Ideen oder
blosse Erscheinungen zum Kampfe bringt].” (p. 62.)
8 „...als Gestalt, wie man es mit Augen sehen kann...“, F. Rosenzweig, Die „Gritli“
Briefe, Briefe an Margrit Rosenstock-Huessy, Tübingen, Bilam Verlag, 2002, S.
112. U knjizi Zvezda iskupljenja pojam Gestalt, koji nije ni slika, ni tip, mogla bi
kao reè la figure na francuskom jeziku da se priblizi terminu le visage, lice.
9 Dokument „Der Staatsrechtsleherer Prof. Dr. Carl Schmitt“ iz januara 1937. godi-
ne koji je objavljen 1988. u èasopisu Etappe (2/1988 S. 96-111.), pod naslovom
„Das „Amt Rosenberg“ gegen Carl Schmitt“ ili neobjavljeni dosije praæenja i
nadziranja Schmitta od strane SS (299 kucanih strana) i Himlera koji se nalazi u
Londonu (Wiener Library) svakako bi trebali da se imaju u vidu kada se procenju-
ju Schmittovi nacizmi, Schmittova antijevrejstva i antisemitizmi…
10 Halle, Max Niemeyer Verlag, 1938, S. 21-23.
nje nema oblik i ne poseduje dovoljni uslov i neumitnu bezuslov-
nosti da bi bilo pitanje. To pitanje, odakle treba da se krene, trebalo
bi da za svoj rezultat ima neprijatelja. Pitanje kao poèetak, to jest
pitanje kao neprijatelj – da li je moguæe konstituisati neprijatelja?
ili, da li je moguæe konstituisanje neprijatelja?; da li ga je moguæe
pronaæi, zadrati, utemeljiti, produkovati i uništavati u isto vreme,
vraæati u ivot, zaštititi ga od sebe, zaštititi se od njega itd? – dakle,
ovo pitanje ili ova pitanja o „neprijatelju“, o koncentraciji ove reèi
u pitanju, u infinitivu „pitati“, trebala bi da obeæavaju i jednu kon-
stituciju ili rekonstituciju u suprotnom smeru: od neprijatelja ka pi-
tanju i ka onome koji pita, ka zajednici, grupi, pojedincu koja se
konstituiše pitanjem ili pozivanjem neprijatelja, ali koja se i konsti-
tuiše odgovorom ili pozivom ili pitanjem koje polazi od strane
neprijatelja. Da li je moguæe polazeæi od ove reèi, od ovog pitanja
(suverenog pitanja), od oblika neprijatelja, za trenutak obrnuti su-
verenu fenomenološku prizmu suverena i deformisati analoški
aparat konstitucije drugog? Da li Gestalt jednog pitanja, jednog
kao da pitanja, jedne imaginacije koja ima oblik pitanja, uspevaju
da drugog izjednaèe i dodele mu prednost i inicijativu u odnosu na
onoga koji (se) „pita“ o njemu i koji ga „otkriva“? Da li je reè „ne-
prijatelj“ (reè koja se uvek slièno dopunjuje sa prijateljem na mno-
gim jezicima) moguæe zapravo pronaæi na tom mestu gde jedna
imaginacija ili analogija ili predstava biva izneverena, izdana i pro-
pala? Da li Gestalt „neprijatelja“ zapoèinje tamo gde je nemoguæa
konstitucija neprijatelja i gde poèinje njegova samo-konstitucija?
Sva ova pitanja koja se pomeraju i napreduju prate ritam
najvanije Schmitove reèenice.
Der Feind ist unsere eigene Frage als Gestalt.
Od neprijatelja kao projekta i kao pitanja do kao da [als ob] ne-
prijatelja. Do personifikacije, oblika, stava, dranja neprijatelja koji
se nalaze na kraju reèenice u izrazu als Gestalt. Meðutim, ono po
èemu je neprijatelj neprijatelj, po èemu on treba da bude to što jeste,
u jednakosti i tautologiji sa samim sobom, po èemu je on oduvek „za
nas“ opasnost ali i izvesnost, treba da se ovoj reèenici dopiše kao
pretnja. Ata pretnja se ne sastoji samo u tome što bi neprijatelj koji je
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u ovoj konstrukciji „suverene ravnotee“ koju oblikuju Schmitt-Dä-
ubler-Hegel11, ili Freud i èak Husserl, i mnogi drugi pre njih a i danas
– dakle, neprijatelj je nešto što mi konstituišemo i što je naš proiz-
vod, nešto što je na kraju krajeva deo nas i u nama, što je slabije ili
eventualno jednako po snazi sa svojim tvorcem i suverenom itd. –
nuno otvarao problem uništenja, rata i iskljuèivanja. Ta konfuzija
izmeðu neprijatelja i militarizma koja je kod Schmitta od poèetka
prisutna a koju on priznaje znatno kasnije („Ovde se pojavljuje, u
pojmu neprijatelj kao takvom, jedna zbrka [eine Verwirrung] koja se
tièe teorije rata…“12) uvodi sasvim sigurno privatnog ili tajnog i ne-
vidljivog neprijatelja. Osnovna pretnja ovoj šmitovskoj konstrukciji
jeste dekonstrukcija jednog neprijatelja koji se sam stvara i
konstituiše, koji nije prisutan, koji nije tu a postoji, i sa kojim nema
nikakvog dodirivanja niti granice. Dakle, kakav je to gest ili moda
pitanje kojim neprijatelj sam sebe stvara? Da li je moguæe sa-
mo-konstituisanje neprijatelja? I u kakvoj je vezi ta samo-konstitu-
cija sa nama?
Ova imaginacija neprijatelja koji samoga sebe stvara, po analo-
giji na to kako mi samoga sebe ili njega konstituišemo, trebala bi da
predstavlja granicu kako fenomenologije tako i bilo kakvog egzi-
stencijalizma ili politike. Konaèno, neprijateljstvo ili neprijatelj za-
poèinje, pre svega, na ovoj neizvesnoj granici. Druga strana ove
pretnje i ovog straha pred nepoznatim èije je poreklo i sadraj sa-
svim nepoznat, odnosi se na razliku izmeðu suverena i suverenosti
koju pokušavamo da mislimo13. Kada kaemo, zajedno sa Schmit-
tom – Der Feind ist unsere eigene Frage als Gestalt – u isto vreme
prisustvujemo jednoj podeli i jednom odvajanju gde je neprijatelj
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11 Odmah, 1916. godine, u prvom tekstu o Däubleru i njegovoj himni „Nordlicht“,
Schmitt prepoznaje Däublerovo skoro, ili kvazi, hegelijanstvo u mišljenju (…wie
Däubler beinahe hegelisch denkt…). Iako je on pomalo podrugljiv prema ovoj
blizini katolika sa „švabom“ Hegelom (Panlogismus des Schwaben Hegel) nema
nièega boljeg što moe pojasniti Däublerovu duhovnost od èudesnog Hegelovog
uèenja o negaciji (die wunderbar tiefe Hegelische Lehre von der Negation…).
Theodor Däublers „Nordlicht“. Drei Studien über die Elemente, den Geist und
die Aktualität des Werkes, 1916, Berlin, Duncker & Humblot, 1991, S. 51-52.
12 C. Schmitt, Theorie des Partisanen, Berlin, Duncker & Humblot, 1963, S. 88.
13 Na jednom drugom mestu vratiæemo se ovoj razlici.
oblik ili personifikacija koja je nastala na tom mestu pitanja i rasce-
pa. Ovaj rascep ili ovu razliku sa Schmittom, ali i ne samo Schmit-
tom, trebalo bi da mislimo kao odnos ili tajnu vezu izmeðu suverena
i suverenosti.
Pre nego ovu konfuziju oko neprijatelja nastavimo sa jednim
Schmittovim pismom Kojèvu u kome govori o pitanju koje ga dugo
okupira [...eine Frage, die mich seit langem beschäftigt...14] u napo-
ru da „neprijatelja“ „ozakoni“ (legalizuje), o pitanju koje svoje pore-
klo duguje Fenomenologiji duha i Hegelu, citiraæemo jedan fragme-
nat iz 1947. u kome se još jedanput Hegel i Däubler pojavljuju
zajedno kod Schmitta:
Oprezno onda, i ne govori olako o neprijatelju [und spricht nicht
leichtsinnig vom Feinde]. Svako se opredeljuje kroz svoga nepri-
jatelja [Man klassifiziert sich durch seinen Feind]. Svako se svr-
stava [stuft sich] u skladu sa onim na šta pristaje da jeste neprija-
teljsko. Za aljenje su svakako oni uništitelji [die Vernichter] koji
se pravdaju zagovarajuæi da treba uništiti uništitelje [Vernichter
vernichtet müsse]. Ali svako uništenje tek je samouništenje
[Aber aller Vernichtung ist nur Selbstvernichtung]. Nasuprot
tome, neprijatelj je drugi [der Andere]. Seti se velikih stavova
filozofa: odnos prema drugom kao takvom, to je istinska besko-
naènost [das wahrhaft Unendliche]. Negacija negacije, kae filo-
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14 Korespondencija izmeðu Schmitta i Kojèva koja se vrlo intenzivno odvija, tako-
reæi u jednom prekidumnogo obimnije i bogatije korespondencije izmeðuKojèva
i Straussa, najavljuje direktni Schmittov uticaj na Esquisse d’une phénoménolo-
gie du droit (U isto vreme ova prepiska moe biti i svedoèanstvo jedne pretpos-
tavke Taubesa da je Kojèvljeva interpretacija Hegela iz 1933-39. godine isto tako
snano opredeljena Schmittom ili strahom od Schmitta [durchfurcht ist von einem
Begriff des Politischen der von C.S. stammt]. Cf. pismo Taubesa Tommissenu od
14.8.85. iz Maison des Sciences de l’Homme, koje je objavljeno u Schmittiana.
Beiträge zu Leben und Werk Carl Schmitts, Hrsg. Piet Tommissen, Weinheim,
VCH Verlagsgesellschaft, Band III, 1991, S. 169). Pismo Schmitta Kojèvu iz
Plettenberga 14.12.1955, objavljeno je u tekstu „Kojève und Schmitt“, Schmittia-
na. Beiträge zu Leben und Werk Carl Schmitts, Hrsg. Piet Tommissen, Berlin,
Duncker & Humblot, Band VI, 1998, S. 112. Veæi deo ovog pisma, ali bez odgo-
vora Kojèva, prvi je štampao Heinrich Meier u knjizi Die Lehre Carl Schmitts:
Vier Kapitel zur Unterscheidung politischer Theologie und politischer Philoso-
phie, Stuttgart und Weimar, Metzler, 1994, S. 105.
zof, nije neutralizacija, veæ istinska beskonaènost zavisi od nje.
Istinska beskonaènost je temeljni pojam njegove filozofije.
Neprijatelj je naše vlastito pitanje kao ob-lik15.
Evo sada Schmittovog pitanja Kojèvu:
Pitanje se tièe Hegelovog pojma neprijatelj i posebno reèi
„Feind“ u delu (Fenomenologija duha) koji se bavi nesreænom
svešæu [unglückliche Bewusstsein]. Ono se odnosi na iskaz: ne-
prijatelj u njegovom vlastitom [der Feind in seiner eigensten]
(nekoliko redova kasnije: u njegovom najkarakteristiènijem [in
seiner eigentümlichen]) obliku [Gestalt]. Ko je ovaj neprijatelj
[Wer ist dieser Feind], da li je moguæ [ist es möglich], jer on (He-
gel) ga je oznaèio u obliku ivotinjskih funkcija [in den tierischen
Funktionen zeigt]? Šta on trai ovde [Was hat er dort zu suchen]?
U mojoj knjiici Ex Captivitate Salus citiran je jedan stih (Theo-
dor Däubler) kao napomena o neprijatelju:
Der Feind ist unsre eigne Frage als Gestalt.
Nedavno mi je o ovom stihu rekao nešto jedan mladi nadareni
Nemac (H-J. Arndt), koji je bio tri godine na Harvardu: Sjedi-
njene Amerièke drave nemaju neprijatelja, jer nemaju oblik
[Die USA hat keinen Feind, weil sie keine Gestalt hat].
Posle tri nedelje Kojève šalje dugaèak ali vrlo uprošæen odgo-
vor. On kae da „Feind in seiner eigensten Gestalt“ je sasvim sigur-
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15 Ex Captivitate Salus, Erfahrungen der Zeit 1945/47, Köln, Greven Verlag, 1950,
S. 90. U Pojmu politièkog Schmitt citira sledeæu definiciju neprijatelja iz Hegelo-
ve knjige System der Sittlichkeit:
„Takva diferencija je neprijatelj, i diferencija stavljena u odnos, ujedno je kao nje-
na protivnost bivstvovanja suprotnosti [ist zugleich als ihr Gegenteil des Seins
der Gegensätze], kao ništa neprijatelja, a to ništa na obe strane podjednako je
opasnost borbe [als das Nichts des Feindes, und dies Nichts auf beiden Seiten
gleichmäßig ist die Gefahr des Kampfes]. Za ono što je obièajno, taj neprijatelj
moe da bude samo neprijatelj naroda i sam moe da bude samo narod [nur ein
Feind des Volkes und selbst nur ein Volk sein]. Pošto ovde nastupa pojedinaènost,
onda je to za narod da se pojedinac upušta u opasnost smrti [in die Gefahr des To-
des begibt].“
Norma i odluka. Karl Šmit i njegovi kritièari, Beograd, Filip Višnjiæ, 2001, s. 42;
Der Begriff des Politischen, Berlin, Duncker & Humblot, 1932 (1963), S. 62.
no ðavo [der Teufel], hrišæanski ðavo koji sebe pokazuje u „tieri-
schen Funktionen“. Za Hegela su ove funkcije ništavne [nichtig] jer
ih èovek negira i samo kroz ovo negiranje èovek jeste (za razliku od
ivotinje). Kojève, pozivajuæi se na Kampf um Anerkennung, kae
da se ivotinje bore za nešto [für etwas], dok se ljudi bore iz neprija-
teljstva [aus Feindschaft]. Mudar èovek [der Weise], kae on, ra-
zmatrajuæi absolutno znanje koje prevazilazi i briše svaki oblik ne-
prijateljstva kod Hegela, nikada ne govori iz neprijateljstva i nikada
ne govori neprijateljima [spricht nie aus Feindschaft, noch an Fein-
de]. Jedan mali deo njegovog odgovora je posebno zanimljiv zato
što u njemu Kojève govori više o svom shvatanju neprijatelja nego
što objašnjava Hegela.
Vlastiti neprijatelj je smrtni neprijatelj [Der eigentliche Feind
ist Todesfeind]: on moe da ubije i da bude ubijen, on je telo
[Körper] i, ako hoæete, „Gestalt“. Ako se neko priprema da ga
ubije (to jest ako je neko spreman da rizikuje svoj vlastiti ivot),
onda je neprijatelj „ništavan“ [„nichtig“], i moe (kao neprija-
telj) da bude uništen [vernichtet werden]. Kada, meðutim, neko
ima strah od neprijatelja [vor dem Feinde Angst hat], onda on
(neprijatelj) postaje „ðavolji“ [„teuflisch“] i takoðe „moæni“
[„mächtig“]: on je „gospodar“ a ovaj je njegov „rob“16.
Deo Fenomenologije duha o kome govori Schmitt nalazi se na
kraju poglavlja IV („Istina izvesnosti o samom sebi“) B. „Sloboda
samosvesti; stoicizam, skeptizizam i nesreæna svest“ koji govori o
askezi:
(…) No tu je sada pronaðen neprijatelj u svom najosobenijem
obliku [Darin ist aber nun der Feind in seiner eigensten Gestalt
aufgefunden]. (…)
U ivotinjskim funkcijama svest [sich in den tierischen Funk-
tionen bewußt] svesna je sebe kao te stvarne pojedinaènosti [als
dieses wirklichen Einzelnen]. Te ivotinjske funkcije, umesto
da se vrše prosto kao nešto što je po sebi i za sebe ništavno [als
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16 Schmittiana. Beiträge zu Leben und Werk Carl Schmitts, Hrsg. Piet Tommissen,
Berlin, Duncker & Humblot, Band VI, 1998, S. 115.
etwas das an und für sich nichtig ist] i što nije u stanju da stekne
ma kakvu vrednost i suštavstvenost za duh: jer se neprijatelj u
svome naroèitom obliku pokazuje u njima [in welchen sich der
Feind in seiner eigentümlichen Gestalt zeigt], one su naprotiv
predmet ozbiljnog nastojanja [des ernstlichen Bemühens] i pret-
varaju se u ono što je najvanije. Ali, pošto se taj neprijatelj raða
u svome porazu [dieser Feind in seiner Niederlage sich erzeugt]
svest, fiksirajuæi ga [es sich ihn fixiert], umesto da ga se oslobo-
di [statt frei davon zu werden], ona se naprotiv stalno zadrava
oko njega i stalno sebe sagledava uprljanom, u isto vreme ta
sadrina njenoga stremljenja, umesto da predstavlja nešto su-
štinsko, jeste ono što je najnie, umesto da je ono što je opšte,
ona je ono što je najpojedinaènije [statt eines Allgemeinen das
Einzelnste ist], tako mi vidimo samo jednu liènost koja je ogra-
nièena na sebe i svoje sitno delanje i koja je pritisnuta, isto tako
nesreæna koliko i bedna [ebenso unglückliche als ärmliche Per-
sönlichkeit]17.
Neprijatelj dolazi. Taj veliki poèetak raðanja njegovog oblika je
dogaðaj njegove „inkorporacije“. Neprijatelj ima formu koja je deo
naše forme. Na izvestan naèin neprijatelj je deo nas i on je pronaðen
u nama. Tako poèinje Hegel ovu svoju mraènu konstrukciju osloba-
ðanja svesti od svoje pojedinaènosti, od svoga tela, od odreðenih de-
lova tela, od pojedinih funkcija toga tela, od ivotinje u tom telu, od
sekreta toga tela, od ostataka, od hrane, od faeces, od izmeta, od sek-
sa, od traga drugog tela na tom telu...
Istoriju Schmittovog bavljenja ovim Hegelovim fragmentom za
sada je nemoguæe rekonstruisati. Ipak, za Schmitta ona je morala da
poène tom izvornom i èudesnom blizinom Däublerovog stiha sa He-
gelovim varijacijama reèi Gestalt i reèi Feind. Ono što je sigurno do-
datno pojaèavalo Schmittovu dilemu bila je ivotinja, das Tier, koja
u dugoj Däublerovoj poemi „Sang an Palermo“18 (23 strane) pripre-
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17 Fenomenologija duha, prev. Dr. Nikola Popoviæ, Beograd, Bigz, 1979, s.
134-135; Phenomenologie des Geistes, Hegel–Werke, Band. 3, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1976, S. 173-174.
18 „/Wir können unsre Innigkeit in Tiere giessen/ Vertreib das Tier, doch wo du
musst, da schaffe Land/
ma pronalazak neprijatelja. ivotinja, baš kao i neprijatelj u Hegelo-
vom fragmentu je sasvim nepoznata ali nas fiksira u sebe da bi sa-
svim izgubili sebe.
Was bin ich, wenn mich kein bekanntes Tier begleitet?, pita
Däubler.
Trebalo bi da obrnemo pitanje Däubler-a, was bin ich?, u pita-
nje, Wer ist das Tier?, „Ko je ivotinja?“ kod Hegela. Šta je neprija-
telj izmešan sa funkcijama ivotinje? Ko je ivotinja – neprijatelj sa
èoveèijim funkcijama? Šta sam ja, kada me prati neprijatelj koji je
meni nepoznat?
Kako dolazi neprijatelj? Gde su izvori realnog neprijatelja o
kome neprestano govori Schmitt? Da li se Gestalt politièkog neprija-
telja zaista nalazi u Gestalt Hegelovih ivotinjskih funkcija [die
tierische Funktionen]? Šta je osnovna Schmittova dilema? Gde je
problem?
Izgleda da „teološki pravac“, Hegelov ili Kojèvljev, iako vrlo
komplikovan i isto tako nejasan, nije glavni izvor Schmittovog pro-
blema sa razumevanjem Hegela. U kontekstu askeze, ispovednika,
katolièanstva o kojima Hegel ovde govori, moguæe je, kao što kae
Kojève, da je u pitanju „hrišæanski ðavo“ [der christliche Teufel] (ali
koji ðavo? Ima ih više razlièitih u hrišæanstvu. Upravo na tome insi-
stira Hegel) kao neprijatelj. Ako se ovaj fragment prisajedini po-
glavlju 13 Jevanðelja po Mateju (Schmitt je morao da zna za ovaj
uobièajeni „recept“ u tumaèenju ove epizode Hegelove Fenomen-
ologije) onda je mnogo lakše („A kad ljudi pospaše, doðe njegov
neprijatelj, i posija kukolj po pšenici, pa otide“. 13:25 (verzija Sveti
arhijerejski sinod)). Hegel zahteva da svest na izvestan naèin koeg-
zistira sa neprijateljem, da ne uri i da ga prihvati u smislu razliko-
vanja u odnosu na njega (svest je kroz neprijatelja svesna sebe), da
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Ich bin zu einem frischen Freiheitssatz bereit!
Das eitle Tier in dir wird sich hinübersetzen.
Wohin? Auf Schollen, die schon Priester vorgeweiht!
Wir sollen dann die Beute schreckensbleich zerfetzen:
Der Feind ist unsre eigne Frage als Gestalt.
Und er wird uns, wir ihn zum selben Ende hetzen.
Doch aus der Volksbesonnenheit kommt die Gewalt.“
T. Däubler, Hymne an Italien, (3 Auflage), Leipzig, Insel Verlag, 1924, S. 65-66.
se ne fiksira u njemu i da se njime ne prlja, da se ne bavi neprijate-
ljem koji je èini pojedinaènom i nesreænom („Hoæeš li, dakle, da ide-
mo da ga poèupamo? A on reèe: Ne; da ne bi èupajuæi kukolj, poèu-
pali zajedno s njime i pšenicu. Ostavite neka raste oboje zajedno do
etve;“ 13:28-30). Ukoliko je strpljiva, ukoliko svest raste zajedno
sa svojim neprijateljem, na kraju æe lako moæi da se odvoji od tog ne-
prijatelja i pobedi ga u najvanijoj poslednjoj borbi. Tako æe se svest
definitivno osloboditi neprijatelja i svoje pojedinaènosti. Hegel
smatra da je uslov ovog napredovanja svesti ka univerzalnom posle
askeze – rtvovanje. Stvarno zajednièko rtvovanje i samortvova-
nje. Osloboditi se neprijatelja [statt frei davon zu werden] znaèi oslo-
boditi se svoje pojedinaènosti, svoje svesti, u zajednièkoj borbi sa
zajednièkim neprijateljem („Saberite najprije kukolj, i sveite ga u
snoplje da se saee.“ 13:30). U zajednièkoj borbi sa našim vlastitim
zajednièkim oblikom neprijatelja.
Suveren odreðuje vreme. Vreme je vreme kastracije ili vreme
kada treba da se „išèupa“. U meðuvremenu traje neposlušnost svesti
jer se ona fiksira u neprijatelju i nezadovoljstvo svesti zbog neprija-
telja koji se pojavio i koji ne sme da se uništi odmah jer bi odmah
uništio deo sebe i deo svoga „tela“. Verovatno je to taj veliki pro-
blem koji se ponavlja sa ovim fragmentom. „Išèupajte“, „saeite“,
„otkinite“, da bi mogli da se borite svi zajedno protiv neprijatelja.
Kastracija pretpostavlja da neprijatelj uopšte ima oblik, to jest, da je
izvan nas.
Dolazak neprijatelja u nas ili u Schmitta je mnogo enigmatièniji
i za nas i za Schmitta od njegovog izlaska. Na poèetku Hegel nabraja
nekoliko „èinjenica“: neprijatelj dolazi, takav kakav je i bez ikakve
nedoumice u njegovo postojanje; on se pokazuje u ivotinjskim
funkcijama; taj prostor funkcija potpuno je ništavan za duh ali se
svejedno neprijatelj u njemu naseljava; neprijatelj se tu raða kao ne-
prijatelj ali u svome porazu. Nema nikakve dileme da neprijatelj
dolazi, da je došao i da je u „obliku“. Reè „poraz“ („(…) taj se nepri-
jatelj raða u svome porazu [dieser Feind in seiner Niederlage sich
erzeugt]“) vrlo je retka kod Hegela. Da li je neprijatelj veæ unapred
poraen, da li je on došao veæ poraen, ili to što se on pokazuje i oda-
je u ovim funkcijama oznaèava njegov poraz? Da li mu te ivo-
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tinjske funkcije donose poraz? I zašto ivotinjske? Kako one prlja-
ju? Kako to neprijatelj – ivotinja prlja svest? Da li je uvek nuno
govoriti o prljavom, ivotinjskom, prirodnom, zlom kao poreklu po-
litièkog neprijatelja? Ili o stidu, oblaèenju, sakrivanju pred neprija-
teljem, sakrivanju neprijatelja (Schmitt nekoliko puta u Ex Captivi-
tate Salus govori o golom)?
U Predavanjima iz estetike u delu koji se zove „Odelo“ [Beklei-
dung] Hegel piše:
S druge strane, oseæanje stida je onaj razlog koji èoveka nagoni
da se pokrije odelom. Stid [Scham], uzet sasvim uopšte, pret-
stavlja poèetak gneva [ein Beginn des Zorns] protiv neèega što
ne treba da postoji. Èovek pak, koji je postao svestan svog višeg
opredeljenja [seiner höheren Bestimmung], koje se sastoji u
tome da bude duhovno biæe [Geist zu sein], mora da posmatra
ono što je samo animalno kao neku nepristojnost [nur Animali-
sche als eine Unangemessenheit], usled èega mora da tei da sa-
krije one delove tela koji nisu u skladu sa tom njegovom višom
unutrašnjošæu, a to su pre svega: trbuh, grudi, leða i noge [die
Teile seines Körpers, Leib, Brust, Rücken und Beine], to jest oni
delovi koji slue samo ivotinjskim funkcijama [bloß tierischen
Funktionen] ili koji samo ukazuju na spoljašnjost kao takvu, te
nemaju nikakve neposredne duhovne namene niti slue kao iz-
raz duhovnog19.
Askeza (ili apstinencija, ili moda post) o kojoj se govori u frag-
mentu Fenomenologije, moe da se odnosi i na usta, na oèi, na ruke.
Dakle, gde sakriti usta, oèi, ruke...? Šta æe sve trebati da se išèupa
kada doðe poslednje vreme i poslednja borba sa neprijateljem? Gde
sve ulazi i gde sve boravi neprijatelj? Sve moguæe razlike ljudskog
tela u odnosu na telo ivotinje kojima se Hegel bavi vrlo precizno u
svojim predavanjima iz estetike (koje uvek moemo dovoditi u pi-
tanje i drati veliku rezervu u odnosu na njih) u senci su jedne velike
analogije koja interesuje nas, a koja tajno zbunjuje Schmitta. Radi se
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19 Estetika III, prev. Dr. Nikola Popoviæ, Kultura 1961, s. 135-136; Vorlesungen
über die Ästhetik II, Hegel–Werke, Band. 14, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1976, S. 402.
o organizmu ivotinje koji je za Hegela analogija suverenosti ili ana-
logija drave (Predavanja iz filozofije prava).
Ali u isto vreme tu se, takoðe, ponovo javlja ovaj nedostatak
[der Mangel]: ta osetljivost kao usredsreðena u sebe u unutra-
šnjosti ne izraðuje se tako da svoje prisustvo pokazuje u svima
organima, veæ su u samom telu jedni organi i njihov oblik [ein
Teil der Organe und deren Gestalt] posveæeni samo animalnim
funkcijama [nur animalischen Funktionen gewidmet ist], dok
drugi njegovi organi slue izraavanju duševnog ivota, oseæa-
nja i strasti. Tako se ni duša sa svojim unutrašnjim ivotom ne
ispoljava u celokupnom realitetu telesnoga oblika [auch nicht
durch die ganze Realität der leiblichen Gestalt hindurch].
U sledeæim redovima, uvek u ritmu analogije, Hegel govori o
višim nivoima. On kae :
(…) svaka taèka u takvom organizmu, kao što je neka drava ili
neka porodica [jeder Punkt in solchem Organismus, wie ein
Staat, eine Familie], to jest svaki pojedinaèni individuum ima
svoju volju, i doista se takoðe pokazuje u zajednici sa ostalim
èlanovima istoga organizma, ali ona jedna unutrašnja duša ove
zajednice [die eine innere Seele dieses Zusammenhangs, ove
sveze, P.B.], to jest sloboda i um jedne svrhe, ne istupa u
spoljašnju realnost kao ta jedna slobodna i totalna unutrašnja
oduhovljenost i ne pokazuje se oèito na svakome delu [und
macht sich nicht an jedem Teile offenbar]20.
„Unutrašnja duša“ [eine innere Seele] jedne drave, na primer,
na osnovu analogije Hegela, ne struji u njenom svakom delu bez
obzira što su delovi izmeðu sebe dobro povezani i èine jednu jedin-
stvenu celinu. (Ova sintagma je konstrukcija Hegela iz njegovih po-
slednjih godina i ona bi mogla da puno olakša sve te tajne i kompli-
kovane teorije o rtvovanju manje znaèajnih teritorija ili delova ili
manjina jedne drave). U tom prostoru, u tom organu (sa ivo-
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20 „Ideja umetnièki lepog ili ideal“. Georg Vilhelm Fridrih Hegel, Estetika I, prevod
Dr Nikola Popoviæ, Kultura, Beograd, 1970, str. 146-147; Vorlesungen über die
Ästhetik I, Hegel–Werke, Band. 13, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1976, S.
194-195.
tinjskim funkcijama, sa odreðenim ostacima, sekretima, izmetima...)
koji bi trebalo na primer da poseduju sve drave „neprijatelj se u
svome naroèitom obliku pokazuje [in welchen sich der Feind in sei-
ner eigentümlichen Gestalt zeigt]. Taj prostor ili deo jedne drave ili
jednog organizma, o kome govori Hegel ostavljajuæi nas sve u ne-
znanju i nerazumevanju, trebalo bi da bude najblii onom što je spo-
ljašnje, najblii drugome, razmeni sa drugim koja je najprostija i
ništavna. U tom prostoru jedne celine, koji de facto dovodi u pitanje
tu istu celinu kao celinu, otkriva se Gestalt neprijatelja.
Ali, nastavlja dalje Schmitt svoje pismo Kojèvu i svoju nedou-
micu oko pitanja, neprijatelja i reèi Gestalt, „Sjedinjene Amerièke
drave nemaju neprijatelja, jer nemaju oblik“ [Die USA hat keinen
Feind, weil sie keine Gestalt hat]. Sjedinjene drave nemaju delove
tela (trbuh, grudi, leða i noge) koji slue pukim ivotinjskim funkci-
jama [bloß tierischen Funktionen]. Sjedinjene drave nemaju stida.
Jer u Evropi je danas svaki narod ograðen drugim narodom [je-
des Volk von dem anderen beschränkt], te nijedan od njih ne sme sam
od sebe da zapoène [darf von sich aus anfangen] rat sa nekom dru-
gom evropskom nacijom; ako bi se sada htelo slati izvan Evrope,
onda je to moguæe samo u pravcu Amerike [will man jetzt über Euro-
pa hinausschicken, so kann es nur nach Amerika sein]21.
(...) neprijateljstvo izmeðu tuðih nacija [Feindschaft fremder
Nationen] jeste nešto supstancijalno. Svaki narod za se èini jedan to-
talitet koji se razlikuje od drugih totaliteta i stoji njima nasuprot [Je-
des Volk bildet für sich eine von dem anderen verschiedene und ent-
gegengesetzte Totalität]. Ako sad ti totaliteti stupe u neprijateljstvo
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21 Estetika III, prev. Dr Nikola Popoviæ, Kultura, 1961, s. 446; Vorlesungen über die
Ästhetik III, Hegel–Werke, Band. 15, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1976, S.
354. U poznim godinama postoji još nekoliko sliènih Hegelovih reèenica. Na pri-
mer u predavanjima iz filozofije prava:
„Takoðe, ako se jedan broj drava grupiše u jednu porodicu [zu einer Familie
macht], treba da se ovom jedinstvu [dieser Verein], kao individualnosti stvori su-
protnost, porodi jedan neprijatelj [einen Gegensatz creiren, sich einen Gegensatz,
einen Feind erzeugen] a neprijatelj Svete alijanse mogu da budu Turci ili Ameri-
kanci [und der der heiligen Allianz können die Turken oder Amerikaner sein].“
Vorlesungen über Rechtsphilosophie 1818-1831, hrsg. K.-H. Ilting, Band 4, Stutt-
gart, Frommann-Holzboog, 1974, S. 735.
jedni sa drugima [feindlich aneinander], onda time nije raskinuta ni-
kakva moralna veza, nije ošteæeno ništa što ima vrednosti po sebi i za
sebe, nije rasparèana nikakva nuna celina; naprotiv, to pretstavlja
borbu za nepovredivost i odranje takvog totaliteta [um die unver-
sehrte Erhaltung solcher Totalität] i za njegovo pravo na egzistenci-
ju [Rechtes zur Existenz]22.
Ovaj Hegelov neizvestan pokret ka Americi, sto godina kasnije,
iz pravca Amerike ka Evropi, za Schmitta je postao stvarnost. 13. ja-
nuara 1945. godine na predavanju u Hamburgu23, Schmitt govori o
kraju „okeanskog prostora“ [Ende des ozeanischen Raumes] koji
nasleðuje „vazdušni prostor“ [Luftraum]. Severna Amerika, Qua-
si-Insel Nordamerika, po Schmittu, postaje Luftimperium, koja vla-
da nad zemljom jer se granièi sa svakom zemljom na ovoj planeti.
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22 ibid, s. 445; S. 353.
23 Prikaz Schmittovog predavanja u Hamburgu nalazi se u dnevniku Wilhelm Stapela
„Tagebuch, 13.1.1945“ Schmittiana. Beiträge zu Leben und Werk Carl Schmitts,
Hrsg. Piet Tommissen, Berlin, Duncker & Humblot, Band V, 1996, S. 85.
Mad Dog. Poslednji neprijatelj
Carl Schmitt sa Hermannom Helerom
Ovu vrlo kratku rekonstrukciju prijateljstva izmeðu Carla
Schmitt i Hermanna Ignatza Hellera, koje se raspalo usled neslaga-
nja u vezi sa pojmom neprijateljstva, pokreæe nekoliko tajni:
Prvo, tajna arhiva.
Kako pisati bez ostatka? Kako pisati sa ostatkom, sa arhivom, sa
porodicama i prijateljima i èuvarima koji upravljaju ostacima i
leševima pisaca o kojima pišemo? Kako pisati sa rezervom? Da li je
moguæe pisati oprezno i raèunati na greške, ili ne raèunati na greške
koje æe uslediti sa objavljivanjem novih tekstova još uvek arhivira-
nih i nepoznatih? Da li poseta arhivu, rad u arhivu, ukida ove rezer-
ve? Da li posete privatnim arhivima, prijateljima i neprijateljima,
neznancima i mrtvima mogu dovoljno da obesmisle ovo pitanje i
opravdaju pisanje „bez obzira“, „bez obaziranja“ i „bez obraza“?
Kada se piše sa Schmittom ili Hellerom1, kada se piše sa Heidegge-
rom, pitanje o arhivu je i dalje jaèe od prostog pisanja uprkos arhivu,
jer mi još uvek ne znamo šta je sve neobjavljeno. Kao što, na primer,
i dalje oèekujemo neobjavljene seminare Fichtea, Schellinga, ili
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1 Schmittov arhiv [Nachlass] koji se nalazi u Diseldorfu (Nordrhein-Westfälischen
Hauptstaatsarchiv) poseduje dva Hellerova pisma Schmittu i jednu njegovu
razglednicu, kao i dva Schmittova pisma Helleru. Nachlass Carl Schmitt, bear-
beitet von Dirk van Laak und Ingeborg Villinger, Siegburg, Respublica-Verlag,
1993, strane 76 i 196. Osim u Diseldorfu, Hellerova zaostavština nalazi se još na
Hebrejskom univerzitetu u Jerusalimu, Jevrejskoj Nacionalnoj i Univerzitetskoj
biblioteci, Einsteinovom arhivu i razlièitim privatnim arhivima.
Hegela, kao što veæ unapred strepimo, nakon što smo objavili tekst o
Hegelovoj filozofiji prirode, od onoga što æemo pronaæi u svakom
novonajavljenom, neobjavljenom Hegelovom seminaru, tako, tome
nasuprot, pisati sa Schmittom znaèi nemati svest o opasnosti koja
nas oèekuje. Zar hiljade stranica koje se tek oèekuju i koje znaèajno
mogu da dovedu u pitanje ne samo komentarisanje nego i sve ono što
je veæ do sada objavljeno, bilo da je reè, na primer, o Helleru ili Hei-
deggeru, hiljade stranica koje nikada niko od nas koji sada èitaju nji-
hove tekstove neæe èitati, zar one ne èine nemoguæim bilo kakvo pre-
cizno pisanje sa njima i oko njih?
Drugo, tajna rezerve u vezi sa pojmom „neprijatelj“.
Zašto izgovoriti reè „neprijatelj“ i oznaèiti nekoga ovom reèju
predstavlja odmah i poziv da se on uništi i ukloni? Šta sve pokreæe
aporija imanja i, uskoro, nemanja neprijatelja? Šta znaèi biti neèiji
neprijatelj u oèekivanju sopstvenog „ne-biti“, to jest sopstvenog
uništenja? Zašto nije moguæe trajanje sa neprijateljem? Ili, šta znaèi
drati ili sakriti neprijatelja, arhivirati neprijatelja? A onda, kako je
moguæe pisati, imati prijatelja ili protivnika sa neprijateljem u arhivu
(pod perom, pod jezikom, pod nepcem (pod nepcima), ispod
oka…)?
Treæe, tajna drugog izdanja Schmittovog teksta „Der Begriff des
Politischen“2.
Ignorisanje i rezerve prema ovom izdanju berlinske izdavaèke
kuæe Rotschild kako kod èitalaca koji navijaju za Schmittovog „ne-
prijatelja“ tako i kod onih koji su na strani Hellerovog „protivnika“,
stavilo je u drugi plan neke Schmittove sintagme koje se više ne
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2 C. Schmitt, „Der Begriff des Politischen“, Probleme der Demokratie, Berlin-Gru-
newald, Dr. Walther Rotschild, PolitischeWissenschaft, Heft 5, 1928. Ovo „zabo-
ravljeno“ i vrlo retko pominjano drugo izdanje (druga verzija) Schmittovog teksta
štampano je zajedno sa tekstom Hermanna Hellera „Politische Demokratie und
soziale Homogenität“ (S. 35-47.) Zanimljivo je da æe u istoj izdavaèkoj kuæi dr.
Walther Rothschilda i istoj ediciji (Heft 10) 1931. godine biti zajedno štampani
Schmittov tekst „Die neutralen Grössen im heutigen Verfassungsstaat“ i Hellerov
tekst „Genie und Funktionär in der Politik“. Reinhard Mehring razlikuje sedam
izdanja ovog Schmittovog spisa i èetiri verzije. Carl Schmitt. Der Begriff des Po-
litischen, Ein kooperativer Kommentar, Hrsg. R. Mehring, Berlin, Akademie
Verlag, 2003, S. 236.
pojavljuju u izdanjima knjige Pojam politièkog iz 1932. (1963) i
1933. godine. Jedna od njih nalazi se na samom kraju teksta, na stra-
ni 34 gde Schmitt kae:
Protivnik se više ne zove neprijatelj [der Gegner heisst nicht
mehr Feind], veæ nasuprot, sa njime se postupa kao sa kriminal-
cem [als Verbrecher] ili kao sa „mad dog“, a rat koji se vodi zarad
oèuvanja ili proširenja ekonomskih pozicionih moæi mora da se
uz pomoæ propagande pretvori u „krstaški pohod“ [„Kreuzzug“] i
„poslednji rat èoveèanstva“ [„letzten Krieg der Menschheit“].
„(...) aber dafür wird er als Verbrecher oder als ’mad dog’ be-
handelt…“3.
I 1932. godine i 1933. godine, u treæem i èetvrtom izdanju,
Schmitt prepravlja ovu reèenicu na sledeæi naèin:
(…) ali se zato kao prekršilac mira i narušitelj mira [aber dafür
wird er als Friedensbrecher und Friedensstörer] postavlja [ge-
setzt] hors-la-loi i hors l’humanité (…)4
Zbog toga što je prekršilac mira i narušitelj mira, Friedensbre-
cher und Friedensstörer, protivnik æe biti stavljen izvan zakona i iz-
van èoveèanstva. Da bi potom bio uništen i ubijen kao besan pas.
Ove završne reèenice Schmittovog „nezavršenog teksta“ odnose se
na nepravednog neprijatelja [ungerechten Feind; hostis iniustus]
Imanuela Kanta5.
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3 „Mad dog“, ujed besnog psa i pretvaranje u besnog psa [to the biting of a mad
dog] [to convert him into a dog], pojavljuje se kod Hobbesa u XXIX poglavlju Le-
vijatana „O onim stvarima koje dravu slabe i vode njenom raspadanju“ [Of those
things that weaken or tend to the dissolution of a commonwealth] (T. Hobbes, Le-
vijatan, Niš, Gradina, 1991, tom I, s. 318) kao metafora za nešto što je vrlo pogub-
no za dravu.
4 Der Begriff des Politischen, Berlin, Duncker & Humblot, 1932 (1963), S. 77;
Norma i odluka. Karl Šmit i njegovi kritièari, Beograd, FilipVišnjiæ, 2001, s. 52.
5 Jos jedanput, 1950 godine se Schmitt (o bavljenju Kantom i prirodnim stanjem
svedoèi velika dnevnièka zabeleška iz prethodne godine, 25. 4.1949. Glossarium.
Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951, Hrsg. von Medem, Berlin, Duncker &
Humblot, 1991, S. 233-236) vraæa reèi kriminalac [Verbrecher] i sada sasvim jas-
no i zajedno sa Kantom kae sledeæe: „Jer mi ovde nemamo posla naprosto sa kri-
minalcem [mit einem Verbrecher], veæ sa nepravednim neprijateljem [einem un-
gerechten Feind], sa onim koji ovekoveèuje prirodno stanje [mit dem Verewiger
Èetvrto, tajna Hellerove razglednice.
„Èestitka“ ciniènog sadraja stigla je na Schmittovu adresu 7.
jula 1933, neposredno pošto je prihvatio zvanje pravnog savetnika
Pruske i nekoliko meseci pre Hellerove prerane smrti u emigraciji
(Madrid):
Zu der so überaus wohlverdienten Ehrung durch Herrn Minis-
ter Göring beglückwünscht Sie Hermann Heller6.
U kojoj meri je jedna od osnovnih tajni Schmittovih konstitucija
pojma „neprijatelj“ zasnovana na liènim (privatnim) propalim prija-
teljstvima? Da li je poreklo „javnog“ neprijatelja kod Schmitta – sta-
ro izgubljeno prijateljstvo ili bivši prijatelj7? Prijatelj koji izdajom
postaje neprijatelj?
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des Naturzustandes]“. Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Eu-
ropaeum, Berlin, Duncker & Humblot, 1988 (1950), S. 141. Na jednom drugom
mestu vratiæu se danas vrlo aktuelnoj temi preventivnog rata koji bi mogao da
svoje utemeljenje pronaðe u sklopu Kantovog preventivnog prava, nepravednog
neprijatelja i prava na rat. Osim pojedinih paragrafa Kantove Metafizike morala
ili maloga teksta o veènome miru (i Schmitt i Habermas, ili Ingeborg Mauss, osta-
ju iskljuèivo kod ovih tekstova), Kantova predavanja i zabeleške i Kantov odnos
prema Gottfriedu Achenwallu mogli bi da govore u prilog prava na takozvanu hu-
manitarnu intervenciju. Nedavni tekst Heinz-Gerd Schmitz „Kants Lehre vom
hostis iniustus und Carl Schmitts Kritik dieser Konzeption“ Archiv für Rec-
hts-und Sozialphilosophie, Vol 89, Heft 3, 2003, S. 399-417, sasvim zanemaruje
pojam prevencije kao presudan za konstituisanje nepravednosti neprijatelja u
Kantovom (i ne samo Kantovom) smislu.
6 Deutsche Juristen jüdischer Herkunft, H. Franzki und M. Stolleis, München, Ver-
lag C. H. Beck, 1993, S. 771. Prepiska izmeðuWilhelmStapela i Schmitta objavlje-
na 1996. godine (Schmittiana. Beiträge zu Leben und Werk Carl Schmitts, Band V,
Hrsg. P. Tommissen, Berlin, Duncker & Humblot, S. 27-109), sadri dva znaèajna
pisma u kojima se dvojica novih èlanova partije dobro dopunjuju u svireposti.
Tema je upravo Hermann Heller. Na pismo od 28. avgusta 1933. godine u kome
Stapel cinièno obaveštava Schmitta da je dobio pismo od njegovog prijatelja Helle-
ra, imenujuæi ga huljom [Halunke], Schmitt odgovara 1. septembra i pismo potpisu-
je pozdravom Heil Hitler (poznato je da Schmitta nikada nije upotrebljavao ovaj
pozdrav na predavanjima ili u drugim pismima, za razliku, recimo, od Heideggera).
Zapoèinje ga priznanjem da je dobio razglednicu izMadrida i da je vrlo radostan što
su se konaèno otarasili parazita [des abgeschüttelten Parasiten] Hellera.
7 Jevrejin kao bivši prijatelj? U nedavno objavljenim Schmittovim dnevnicima iz
oktobra 1912. do februara 1915. (Tagebücher, Berlin, Akademie Verlag, 2003;
prireðivaè Ernst Hüsmert), koji svedoèe o Schmittovoj velikoj i strasnoj ljubavi
Peto, tajna prednosti.
U kod nas nedavno objavljenom antologijskom izboru Schmit-
tovih tekstova i njegovih kritièara, Richard Thoma je dobio prednost
kao znaèajniji Schmittov kritièar od Hermanna Hellera. Kritike èet-
vorice bivših prijatelja i buduæih emigranata Straussa, Kelsena, Hel-
lera i Kircheimera8, kao i kritika Karla Löwitha, u osnovi zapoèinju
sa Schmittovim odreðenjem politièkog i pojmom neprijatelja. Ipak,
da li su dva najvanija prigovora Schmittovom slavnom tekstu
meðusobno kontradiktorna i da li se oni meðusobno iskljuèuju:
prvi, da neprijatelj ima izvesnu prednost u odnosu na prijatelja;
moglo bi da se kae – da neprijatelj prethodi i omoguæuje razliku
izmeðu prijatelja i neprijatelja (da neprijatelj pretpostavlja a priori
svaku politiku ili jedinstvo zajednice) i,
drugi, da upotreba pojma neprijatelj nuno pretpostavlja ili za-
hteva rat i njegovo uništenje?
*
U zimskom seminaru „Filozofija politike“ 1925-1926. na Uni-
verzitetu u Bonu Schmitt prvi put govori o neprijatelju. Tada nastaje
prva verzija teksta „Der Begriff des Politischen“ koja æe biti ob-
javljena tek na kraju leta 1927. godine u Heidelbergu u èasopisu
Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, LXIII (1927). Na
poziv Hermanna Hellera, koji tada predaje u Berlinu na Hochschule
für Politik, Schmitt, 10. maja 1927, dri predavanje „Der Begriff des
Politischen“ (druga verzija), dakle, pre objavljivanja prve verzije
teksta (o bliskom prijateljstvu izmeðu njih dvojice svedoèi pismo
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prema prvoj eni Pavli Dorotiæ, neprestanoj besparici, umoru, radu, komplikova-
nim snovima... posebno su potresne Schmittove reèenice koje se odnose na njego-
vog najboljeg prijatelja Fritz Eislera (Eisler je poginuo krajem septembra 1914.
godine; s. 220 i dalje). Schmittovi snovi su ispunjeni ljubomorom i strahovima u
odnosu na kolegu sa studija i koautora dva pamfleta (Schmitt kasnije Eisleru pos-
veæuje svoju knjigu o ustavu što mu nacistièka partija ne zaboravlja) iz ranih go-
dina, a èesto ih prate neumereni komentari vezani za Eislerovo jevrejsko poreklo.
8 Jedan zanimljiv podatak koji je u oktobarskom broju èasopisa Eléments, No. 110,
2003, u tekstu „Carl Schmitt et les sagouins“ objavio Alain de Benoist verujemo
da æe uskoro biti potkrepljen. Benoist pominje svedoèenje Reinera Erda o uèesta-
lim susretima Kircheimera i Schmitta izmeðu novembra 1949. i leta 1961. godine
u Schmittovoj rodnoj kuæi, a po povratku Kircheimera u Nemaèku (p. 27-28).
Hellera od 17. aprila 1927. u kome se zahvaljuje na višednevnom
boravku u kuæi Schmittovih u Bonu: „(…) für die beglückenden
Tage in Ihrem Haus von Herzen zu danken“9.
Ova druga verzija teksta „Der Begriff des Politischen“ objavlje-
na je, zajedno sa Hellerovim tekstom, krajem 1928. Hellerovo pre-
davanje, na kome Schmitt nije bio prisutan, odrano je nedelju dana
kasnije, 17. maja 1927. godine. Heller je pred sobom imao rukopis
pomenutog Schmittovog predavanja, na šta ukazuje precizan citat
koji se nalazi na stani 37-38 Hellerovog teksta. Tome nasuprot,
Schmitt, kao što svedoèi poslednje pismo Helleru od 22.12.1928,
nije poznavao Hellerov tekst pre njegovog zvaniènog objavljivanja
(za sada ne postoje svedoèanstva o njegovoj reakciji). Slièno kao i u
svojoj najpoznatijoj knjizi Die Souveränität iz 1927. („Suveren je
onaj koji odluèuje o normalnom stanju [Normalzustand] na osnovu
pisanog ili nepisanog ustava [durch die geschriebene oder unge-
schriebene Verfassung entschieden], jer on voljom [willentlich] štiti
valjanost [Geltung] ustava te zbog toga nastavlja da donosi odluke. I
samo onaj koji odluèuje o normalnom ustavnom stanju [verfas-
sungsmässigen Normalzustand entscheidet], legalno [juristsch] od-
luèuje takoðe i o vanrednom stanju [Ausnahmezustand], ako sluèaj
zahteva [gegebenenfalls] i contra legem. (…) dve nezavisne volje,
jedna odluèuje o vanrednom, druga o normalnom stanju, mogli bi-
smo tako da imenujemo dva suverena u jednoj istoj dravi“),10 Hel-
ler pokušava da pomiri stavove Schmitta i Kelsena kontrirajuæi i
obræuæi njihove stavove. Evo sada nekoliko fragmenata iz teksta
„Politische Demokratie und soziale Homogenität“ gde Heller sledi
Schmittova odreðenja politike.
Celokupna je politika tako zasnovana na izgradnji i odravanju
ovoga jedinstva [der Gestaltung und Erhaltung dieser Einheit].
Celokupna politika mora u krajnjem sluèaju [Ernstfall], da od-
govori na napad na ovo jedinstvo [Angriff auf diese Einheit], pu-
tem fizièkog uništenja napadaèa [durch physische Vernichtung
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9 P. Noack, Carl Schmitt. Eine Biographie., Berlin/Frankfurt am Main, Propyläen,
1993, S. 118.
10 Gesammelte Schriften, Band 2, Tübingen, J.C.B. Mohr, Paul Siebeck, 1992, S. 127.
des Angreifers beantworten]. U ovome se sastoji istinsko jezgro
tvrdnje [Behauptung] Carla Schmitta, na osnovu koje specifiè-
no politièko razlikovanje jeste razlikovanje izmeðu prijatelja i
neprijatelja11.
Schmitt u ovom kontekstu nigde ne govori o uništenju agresora
ili neprijatelja. Reè Vernichtung se pojavljuje nekoliko puta u tekstu
Pojam politièkog, i samo na jednom mestu ona se zaista odnosi na
neprijatelja i njegovo uništenje. U pitanju je kraj treæe partije gde
Schmitt govori o „ratu protiv rata“, o ratovima, o ratu koji se odigra-
va u obliku svaki put „konaèno poslednjeg rata èoveèanstva“ [end-
gültig letzten Krieges der Menschheit]:
Takvi ratovi su, nuno, posebno intenzivni i neèoveèni ratovi
[unmenschliche Kriege] stoga što oni prevazilazeæi ono što je
politièko, neprijatelja istovremeno poniavaju u moralnim i dru-
gim kategorijama i moraju da ga pretvore u neljudsku gnusobu
[unmenschlichen Scheusal], koja se mora ne samo suzbiti [die
nicht nur abgewehrt] nego i definitivno uništiti [sondern ver-
nichtet werden muss] koja, takoðe, nije više samo neprijatelj
koga treba vratiti u njegove granice [also nicht mehr nur ein in
seine Grenzen zurückzuweisender Feind ist]12.
U èetvrtoj verziji iz 1933. godine nema nikakvih promena u
ovom fragmentu13. U drugoj verziji, koju Heller èita, umesto reèeni-
ce „also nicht mehr nur ein in seine Grenzen zurückzuweisender
Feind ist“ postoji reèenica „also nicht einmal mehr sachlich zu be-
handelnder Feind ist“. Umesto da se neprijatelj odgurne, da se spro-
vede zaštita od neprijatelja, da se neprijatelj odri u svojoj suštini, u
šta veruje Schmitt, neprijatelj se uništava.
Kada više ne postoji spremnost [Bereitschaft] da se u krajnjem
sluèaju uništi [im Ernstfalle zu vernichten] unutrašnji ili spoljašnji
napadaè jednog politièkog jedinstva, negirana [negiert] je u biti
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11 Hermann Heller, „Politische Demokratie und soziale Homogenität“, Probleme
der Demokratie, S. 37.
12 Der Begriff des Politischen, Berlin, S. 37; Norma i odluka. Karl Šmit i njegovi kri-
tièari, s. 25 (prevod blago izmenjen).
13 Der Begriff des Politischen, Hamburg, HanseatischeVerlagsanstalt, 1933, S. 19.
svaka politika. (…) Carl Schmitt ne vidi delokrug [die Sphäre] iz-
gradnje jedinstva unutar jedne drave kao politiku [als Politik].
Ukoliko bi zaista sve politièke delatnosti prevratili [zurückführen]
na razlikovanje izmeðu prijatelja i neprijatelja, gde bi poslednji
znaèio „u jednom posebno pojaèanom egzistencijalnom smislu –
drugoga i stranca“, suzbijenog ili pobeðenog [abgewehrt oder be-
kämpft], eventualno uništenog [gegebenenfals vernichtet wird] da
bi se saèuvao naèin ivota u skladu sa vlastitim bivstvovanjem,
onda bi svaki zaèetak i egzistencija jednog politièkog jedinstva
bilo nešto vrlo nepolitièko [höchst Unpolitisches]14.
„Ako sluèaj to zahteva“ (u datom sluèaju, po potrebi) pravno je
znaèenje Hellerove sintagme gegebenenfals. Schmitt ni ovo blae
rešenje za uništenje neprijatelja nigde ne upotrebljava. Osnovni pa-
radoks ovih Hellerovih „dodataka“ Schmittu i dopisivanja pojedinih
Schmittovih reèenica posledica su reèi „neprijatelj“. Ova reè pret-
postavlja sukob koji umesto da se razreši u dogovoru i putem kon-
senzusa moe da dovede do situacije u kojoj se odluèuje striktno i en
bloc ko „ima silu i pravo“. U tom smislu reè „neprijatelj“ sadri i po-
ziv na uništenje koji (poziv) ne mora nikada da se realizuje. Zbog
toga Heller, u ovom tekstu kao i u sledeæim svojim tekstovima, po-
èinje da upotrebljava reè protivnik [Gegner] (politièki protivnik sa
kojim se „borimo“ reèima i stavovima), koja pripada liberalno de-
mokratskoj tradiciji i koja danas takoðe „zamenjuje“ reè „neprija-
telj“ (na primer reèenica „On nije moj neprijatelj nego je politièki
protivnik“). Reè „neprijatelj“ se zamenjuje reèju „protivnik“ koja je
lišena svakog akcenta i svake pomisli na uništenje i na nasilje. Me-
ðutim, paradoksalno, upravo je problem „uništenja“ (neprijatelja)
bio osnovni razlog Schmittovog obrta i ponovnog uvoðenja pojma
neprijatelja u teoriju politike (to jest neprijatelj postaje sa Schmittom
pretpostavka same politike).
Prvo, reè „neprijatelj“ Schmitt je ogranièio pojmom „javnost“
(neprijatelj je javan ili nije neprijatelj) i reè „neprijatelj“ se odnosi pre
svega na drave i na oblast meðunarodnih odnosa (a ne na parlament,
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14 Hermann Heller, „Politische Demokratie und soziale Homogenität“, Probleme
der Demokratie, S. 37-38.
ne na konkurenciju na trištu kapitala itd.). Ukoliko doðe do konflik-
ta i rata, to je Schmittova ideja, reè „neprijatelj“ i njegova figura, za-
jedno sa ovim rezervoarom znaèenja koji se tièe uništenja (akcenat je
i na strahu od uništenja) mogli bi paradoksalno da spreèe uništenje.
Neprijatelj podrazumeva a priori distancu, nemoguænost redukcije i
asimilacije, jasne granice i identitet (imenovanjem neprijatelja a pri-
ori zasnovan je naš sopstveni identitet), respekt, što sve spreèava uni-
štenje. Nasuprot tome, teorija politike koja iskljuèuje „neprijatelja“,
po Schmittu, dovodi do poslednjih ratova i uništenja, ekonomskih
dominacija koje su strašnije od otvorenih sukoba, prevara i tajnih ve-
likih zloèina. Jednom reèju, negiranje neprijatelja i ratova, negiranje
konflikta i vanrednih situacija, upravo dovodi do uništenja.
Heler nadalje predlae svoje shvatanje politike :
Dinamièki proces postajanja i potvrðivanja drave kao jedin-
stva u mnoštvu njenih elemenata (èlanova) jeste politika [als
Einheit in der Vielheit seiner Glieder ist aber Politik], u smislu
koji odgovara jednom sebe-potvrðivanju u odnosu na spolja [in
einem der Selbstbehauptung nach aussen]15.
Analogija Hellera lièi na Schmittovu analogiju u kojoj evocira
Spinozu iz izdanja Pojma politièkog iz 1933 – in suo esse persever-
are. „Sebe-potvrðivanje prema spolja“ [in einem der Selbstbehaup-
tung nach aussen]. Zar veæ ova analogija jednog jedinstva (drave, za-
jednice) sa telom, sa suverenošæu jedne liènosti u odnosu na okolinu,
veæ unapred fatalno ne iskljuèuje sve što je razlièito i heterogeno? Zar
sve što je „spolja“ veæ unapred ne preti i ne donosi strah? Zar zaštita u
odnosu na drugo ili zar afirmacija u odnosu na spolja ne oznaèava da
æe biti vrlo teško oèistiti odnos sa drugim, odnos sa „spolja“ od svakog
eventualnog nasilja ili uništenja? Zar veæ „odnos“ ne podrazumeva
nune nasilne strategije? Zar Heler, drugim reèima i drugim sredstvi-
ma, ne sledi onoga od koga hoæe da se udalji u ovom tekstu?
Politika potièe od reèi polis a ne od polemos, i pored toga što za-
jednièki jezièki koren ostaje vaan. (…) Demokratija treba da
bude svesna izgradnja politièkog jedinstva [bewusste politische
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Einheitsbildung] (koje polazi odozdo prema gore [von unten
nach oben sein], a potpuna reprezentacija treba da ostane juri-
stièki zavisna od volje zajednice. Narod kao mnoštvo treba da
samoga sebe svesno izgraðuje (konstituiše) u narod kao jedin-
stvo [Das Volk als Vielheit soll sich selbst bewusst zum Volk als
Einheit bilden]. Jedna odreðena mera socijalnog homogeniteta
mora da postoji da bi izgradnja politièkog jedinstva bila uopšte
moguæa. Onoliko koliko se veruje u postojanje jednog takvog
homogeniteta, onoliko koliko se pretpostavlja moguænost posti-
zanja politièkog sporazuma sa protivnikom [Gegner] putem di-
skusije, utoliko je moguæe odustajanje od prinude putem fiziè-
kog nasilja [die Unterdrückung durch physische Gewalt
verzichtet], utoliko je moguæe govoriti sa protivnikom [mit dem
Gegner parliert werden]. Carl Schmitt, zarobljen iracionalnim
divljenjem prema mitu o nasilju [gefangen von den irrationalen
Reizen des Gewaltmythos], daleko je od toga da shvati „duhovnu
sr“ parlamentarizma (…). Uistinu, istorijsko-duhovni temelj
parlamentarizma nije vera u javnu diskusiju kao takvu, veæ vera
u postojanje jednog zajednièkog temelja za diskusiju [die Exis-
tenz einer gemeinsamen Diskussionsgrundlage], a onda i mo-
guænosti jednog fair play u odnosu na unutrašnje-politièkog pro-
tivnika [innerpolitischen Gegner], sa kojim je moguæe pronaæi
slaganje bez pristupanja golom nasilju [der nackten Gewalt]16.
I dalje:
Postoji odreðeni nivo [Grad] socijalnog homogeniteta u odsustvu
kojeg demokratska izgradnja jedinstva nije više moguæa. (…) U
tom trenutku jedinstvo se raspada [gespalten], i otvaraju se mo-
guænosti za graðanski rat, za diktaturu, za spoljnu dominaciju.
Heller ne objašnjava da li se tek tada pojavljuje neprijatelj i da li
Schmittovo razumevanje politike moe da bude tek na tom mestu
korisno.
Umesto da pošalje ovaj tekst prijatelju Schmittu, Heller odluèu-
je da mu pošalje decembra 1928. godine sa posvetom jedan mali
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rukopis koji se zove „Bemerkungen zur staats- und rechtstheoreti-
schen Problematik der Gegenwart“. (Ovaj tekst je objavljen u Archiv
für öffentlichen Rechts, XVIII (1929), S. 338. Na rukopisu je posve-
ta i oznaka da je napisan 1927. godine.17) Heler oèigledno eli da
iskuša Schmitta i njegovu snagu da prihvati kritiku, sa jednom ili dve
aluzivne reèenice u kojima se on, Schmitt, uopšte ne pominje. Evo
tog odlomka:
Dann ist der Tat die Grundkategorie des Politischen das Begrif-
fspaar Freund-Feind, wobei der Nachdruck auf dem existentiell
anders gearteten und im Konfliktfalle zu vernichtenden Feind
liegt. Der Sinn aller Politik und Geschichte ist dann der Kampf
um die nackte Macht...18
(U posthumno objavljenoj knjizi Staatslehre (1934) koju je na-
pisao pred smrt 1933. godine, Heller na jednoj stranici popisuje sve
ove razlièite reèenice o „advokatu nemaèkog fašizma“ [Advokat des
deutschen Fascismus, Carl Schmitt].19)
Heller konstruiše kontradikciju o kojoj smo govorili i šalje je
Schmittu. On kae da razlika ili razlikovanje izmeðu prijatelja i nepri-
jatelja, to jest, politika i istorija jesu zasnovane (reprodukuju se) na
drugom, na razlièitom, na egzistencijalno drugom, na drugorodnom i
isto tako na konfliktu sa neprijateljem koji se uništava, koga je mo-
guæe uništiti. Politika ili politièko [Politische] traje ukoliko ima dru-
gog koji je razlièit od nas, ukoliko ima neprijatelja, konflikta i
uništenja. Da li je moguæe da æe Schmitt svesno ili nesvesno iskoristiti
jedan deo ove Hellerove sintagme i upotrebiti je 1933. godine za poi-
manje onoga koji je treæi20, koji ne sme da se meša u konflikt, koji je
Jevrejin...? „(...) auf dem existentiell anders gearteten“, kae Heller.
U èetvrtoj verziji Schmittovog teksta iz 1933. godine, odmah
iza reèenice koja govori o „treæem“, on dodaje tri reèenice koje se
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18 Gesammelte Schriften, Band 2, Tübingen, J.C.B. Mohr, Paul Siebeck, 1992,
S. 264.
19 Gesammelte Schriften, Band 3, S. 314.
20 Der Begriff des Politischen, Berlin, S. 27; Norma i odluka. Karl Šmit i njegovi kri-
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nikada više neæe preštampavati. One su posebno zanimljive jer u nji-
ma Schmitt smišlja još jednog drugog i još jednog stranca kao sino-
nime za tog treæeg [Dritte]. Isto tako, ove reèenice mnogo bolje nego
neki drugi stavovi opredeljuju oblik Schmittovog antisemitizma.
O pitanju da li postoji „izuzetak“ [der „äusserste Fall“; samo se
1933. pojavljuje ova sintagma, P.B], o još jednom pitanju koje je
„izuzetno sredstvo“ [„äusserstes Mittel“] ivotno nuno [le-
bensnotwendig wird] da bi se vlastita egzistencija odbranila i
oèuvalo vlastito biæe – in suo esse perseverare – ne moe da od-
luèi stranac [ein Fremder entscheiden].
Svako moe i treba sam sebe da zaštiti. Nema nièeg ciniènog u
upotrebi ovog citata Spinoze. Postoji, dakle, još jedan stranac, treæi,
osim stranca koji je drugi i koji je neprijatelj. Evo i ostale dve reèeni-
ce koje govore o drugom (treæem) strancu i novom drugom:
Stranac [der Fremde] i onaj koji je razlièit [drugoga roda, An-
dersgeartete] moe da se predstavi kao strogo „kritièna“, „ob-
jektivna“, „neutralna“, „èisto nauèna“ [„rein wissenschaft-
lich“] osoba i pod sliènim maskama [Verschleierungen] ona
moe da upliæe svoj strani sud [sein fremdes Urteil einmischen].
Njegova „objektivnost“ samo je ili politièko maskiranje [eine
politische Verschleierung] ili potpuna bezodnosnost [Bezie-
hungslosigkeit] koja promašuje sve što je suštinsko21.
Postoje dva „stranca“ i dva „druga“ o kojima Schmitt govori u
ovom fragmentu. Iako je sasvim uverljiva argumentacija Raphael
Gross da je Jevrejin drugi, a ne stranac („die Juden als Andere und
nicht als Fremde“; Gross sledi odreðenja Bruna Bauera22), verovat-
nije je da je u ovom odlomku Schmitt imenovao Jevrejina kao tre-
æeg, a ne kao neprijatelja.
Schmittova dva pisma od 18. i 22. decembra 1928. godine sta-
vljaju taèku na ovo prijateljstvo. U prvom pismu (objavljeno je kao
dodatak teksta P. Tommissena „Problemen rond de houding van Carl
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Schmitt in en na 1933“)23, Schmitt trai da bude korektno citiran jer
nigde nije napisao to što mu Heller sugeriše. Schmitt se takoðe ne
seæa da je ikada u nekom razgovoru sa Hellerom rekao da neprijatelj
treba da bude uništen [der Feind vernichtet werden soll].
Die Vernichtung ergibt sich erst aus der Fälschung politischer
Begriffe, durch eine Moralisierung und Juridifizierung, und es
war gerade der Sinn meines Aufsatzes, gegenüber dieser Ver-
wirrung die einfache Wahrheit zu restituieren (S. 182).
Reè Verwirrung se pojavljuje kasnije u spisu Teorija partizana
u, za nas znaèajnom, kontekstu24. Ova reèenica ostavlja moguænost
da ipak postoji uništenje neprijatelja ili uništenje drugog, jer Schmitt
kae da se njegovi tekstovi ne bave uništenjem neprijatelja nego bri-
sanjem moralizatorstva i lanog mišljenja koje govori o istom tom
uništenju. U drugom pismu on se trudi da bude jasniji i što lièniji.
Smisao rata vidim u zaštiti od neprijatelja, u negaciji negacije
vlastitog mišljenja [Ich sehe den Sinn des Krieges in der Abwehr
des Feindes, in der Negation einer Negation des eigenen Den-
kens]. To je razlièito od „existentielle Vernichtung“ neprijatelja.
Takvo uništenje nastaje pre svega iz lanog moralizma [aus der
falschen Moralisierung] (...) eleo bih meðutim da Vam kaem,
da je razmišljanje o jednom takvom uništenju meni tuðe i
odvratno [fremd und widerlich ist], jer ja ne mogu ontološki za-
jedno da mislim [ontologisch nicht zusammen denken kann] eg-
zistenciju sa uništenjem unutar duhovne sfere [ich in der Sphäre
des Geistes Existenz], i takoðe postajem plašljiv [und mich auch
scheuen würde], da izgovorim takvu jednu Wortverbindung
[solche Wortverbindung in den Mund zu nehmen]25.
Februara 1972. godine u pismu Raymond Aronu, Schmitt pono-
vo izgovara ovu „konstrukciju“. Citiraæemo ovo mesto koje je sasvim
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koja se tièe teorije rata…“ Theorie des Partisanen, Berlin, Duncker & Humblot,
1963, S. 88.
25 P. Noack, Carl Schmitt. Eine Biographie, S. 120.
iznenadilo i zbunilo Arona, da bismo preneli deo pisma Schmittovog
prevodioca na francuski i „advokata“ J. Freunda, koje je trebalo da
razuveri, kako Arona, tako i sve nas danas:
„Mogu tako da se izrazim“, piše Schmitt na francuskom jeziku,
„jer moja zahvalnost isijava jasnu i izvesnu svest o situaciji sto-
ga što Vaša inauguralna beseda na Collège de France jeste ubed-
ljiva i oèaravajuæa potvrda nauènog shvatanja [la déclaration
convaincante et fascinante d’une compréhension scientifique],
koje suvereno prevazilazi kako jedno „razumeti, znaèi oprosti-
ti“ [„comprendre, c’est pardonner“] tako i „razumeti, znaèi uni-
štiti“ [„comprendre, c’est anéantir“].
29. februara 1972. godine Freund piše Aronu:
(…) radi se o jednoj temi koju je Schmitt èesto razvijao: od tre-
nutka kada se drugi razume on je paralizovan, jer njegova oruja
više nisu delotvorna [car ses armes ne portent plus]. To je pove-
zano sa teorijom neprijatelja, jer je neprijatelj biæe koje se ne ra-
zume ili koje ne eli da se razume. Po mom mišljenju, Schmitt
eli da kae da Vaša beseda precizno potvrðuje tu taèku gledišta i
mislim da on pravi aluziju na Vaše razumevanje socijalizma koje
je posle jedne takve kritike razoruano. Onaj ko razume protivni-
ka njime gospodari te ga stoga i u(po)ništava [Celui qui com-
prend l’adversaire le domine et par conséquent l’anéantit]26.
Reè koja Schmittu nedostaje da bi i sebi i Helleru, a i nama,
objasnio problem u vezi sa uništenjem neprijatelja jeste reè „virtuel-
no“. Uništiti neprijatelja virtuelno. Ne diskutovati sa njim, ali ga
svejedno putem snage svoga „oruja“ i putem pretnje svoje „intelek-
tualne moæi“, razoruati i uništiti (radi se o virtuelnoj smrti [der vir-
tuelle Tod] ili virtuelnom umiranju [das virtuelle Sterben] koji se ni-
kada ne realiziraju). Gerd Röllecke uporeðuje ovu Schmittovu ideju
„reale Möglichkeit“ uništenja i smrti neprijatelja sa Hegelovim razu-
mevanjem gospodara i roba, ili sa Luhmanovim stabiliziranjem
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Leben und Werk Carl Schmitts, Band 7, Hrsg. P. Tommissen, Berlin, Duncker &
Humblot, 2001, p. 122.
odnosa snaga putem pretnje fizièkim nasiljem [durch die Drouhung
mit physischen Gewalt]27).
Da li, dakle, tekst Pojam politièkog uništava neprijatelja?
Da li je moguæe ubiti tekstom, ubiti pisanjem? Da li je moguæe
uništiti neprijatelja tekstom Der Begriff des Politischen? I ko je ne-
prijatelj? Da li je neprijatelj onaj koji dopisuje i dovršava ovaj nika-
da završeni tekst? Onaj koji dodaje ono èega u tekstu nema?
Da li je nuno, sa Hellerom, govoriti o uništenju neprijatelja da
bi se moda spreèio transfer virtuelnog uništenja u realno ili apsolut-
no uništenje? Da bi se pojaèao Schmittov strah od leša neprijatelja,
strah od njegovog sopstvenog leša?
Da bi se moda ispunio zahtev samoga Schmitta?
„Oprezno onda, i ne govori olako o neprijatelju“ [Vorsicht also,
und spricht nicht leichtsinnig vom Feinde]28.
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Kant i pravo na preventivno nasilje i rat
Pred nama je nekoliko fragmenata iz Kantovog dela Metafizika
morala koje je prevela Dušica Guteša (redaktor prevoda je Danilo
Basta), a objavila ga je „Knjiarnica Zorana Stojanoviæa“ 1993. go-
dine. Na nekim mestima je, paralelno, ponuðen, nemaèki original, ne
zato što je prevod sporan, veæ zato što ih je potrebno tumaèenjem
razjasniti preciznije.
Namera mi je da proèitam, dakle, nekoliko fragmenata iz spisa
koje je Kant napisao u poslednjim godinama ivota. Na srpskom i
hrvatskomgovornompodruèju postoji èak tri prevoda tog dela: jedno
je Sonnenfeldovo iz 1967, mnoga rešenja iz tog prevoda su Guteša i
Basta zadrali – dok se u Hrvatskoj pojavio 1999. godine još jedan
prevod. Od 29 tomova njegovih sabranih dela, na ovim prostorima je
štampano više prevoda jednog jedinog dela, dok su mnogi drugi tek-
stovi zanemareni i ostavljeni po strani. Ne znam zašto je to tako.
Prema Schopenhaueru, Kant je bio senilan kada je pisao taj
tekst. Vidljivo je da je, pišuæi ga, dosta razmišljao o sopstvenoj
smrti, o bolesti, odnosno o produenju ivota.
Po reèima Hannah Arendt, mnogo bolje bi bilo, kada je u pitanju
pravno-politièka teorija, da se studira Montesquieu, Pufendorf ili
Grotius nego Kant.
Obrazlauæi naslov ovog predavanja „Kant i preventivni rat“,
hteo bih prvo da vam proèitam 56. fragment u kome piše:
Osim aktivne povrede (prve agresije, koja se razlikuje od prvog
hostiliteta [der ersten Aggression, welche von der ersten Hosti-
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lität unterschieden is]), to je pretnja. Tu spada ili najpre preduze-
to naoruanje [zuerst vorgenommene Zurüstung], na èemu se
zasniva pravo predusretanja [das Recht des Zuvorkommens] [ius
praeventionis], ili i samo moæ neke druge drave koja strahovito
raste (osvajanjem zemalja) [potentia tremenda]. To je lezija
[eine Läsion] manje moænoga samo zbog stanja pre svakog èina
nadmoænoga, i u prirodnom stanju je taj napad sasvim pravièan.
Na tome se, dakle, zasniva pravo ravnotee svih drava koje se
aktivno dodiruju [einander thätig berührenden Staaten] 1.
Napomenuæu da Kantova predavanja još uvek nisu u celosti ob-
javljena i da sintagma ius preventionis koja se pojavljuje u ovom frag-
mentu, a i koja æe biti predmet moje provizorne analize, postoji još
samo u nekoliko beleški u kojima je Kant analizirao dela njegovog
savremenika, pravnika Achenwalla, autora nekoliko neobièno vanih
knjiga o prirodnom pravu i tvorca statistike (ili nauke o statistici).
Knjiga Metafizika morala sadri nauku o pravu i nauku o vrlini.
Preventivno pravo Kant ugraðuje u doktrinu o pravu. Na samomkra-
ju prvog dela, Kant govori o meðunarodnom pravu i o zajednici
drava. Tekst je napisan neposredno posle spisa „O veènom miru“.
U fragmentu koji sam citirao Kant osmišljava nešto što je danas
aktuelno zahvaljujuæi Sjedinjenim AmerièkimDravama poslednjih
godina, odnosno, dravi Izrael poslednjih 25 godina (od napada na
Egipat sedamdesetih godina). Pravo da se napadne drava koja preti,
koja se sprema u napad, koja se naoruava, koja se strahovito bogati
i širi osvajanjem susednih zemalja, budi kod jedne druge zemlje,
koju dodiruje, strah – potentio tremenda – a onda i nudu ili nuno
pravo da se nešto uradi protiv te moæi pre nego bude kasno. Predu-
sretanje, preventio, reè je koja u sebi sadri venio (dolazak, ono što
dolazi, ono što pridolazi). Napadom treba da se preduhitri drava
koja, na primer, poseduje neko (ne)izvesno i strašno oruje za ma-
sovno uništavanje, ili kao što je to bio sluèaj sa dravom Sudan, in-
dustrijska postrojenja u kojima se proizvode bojni otrovi, ili drava
Irak, koja je sedamdesetih godina dvadesetog veka pravila nuklearni
reaktor blizu izraelske granice koji je docnije uništen.
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Da li je onda dozvoljeno napasti pre bilo kakvoga napada? Da li
je moguæe na tom mestu uvesti pravo ili princip (pravilo), uvesti ius,
kako to Kant èini? Dakle, da li postoji pravo da se odgovori na
pretnju i ko to pravo daje? Da li je strah od napada dovoljna „legiti-
mizacija“ contra napada?
Sledeæi, 60. fragment je interesantan jer opravdava – odnosno,
pretpostavlja, postojanje preventivnog prava na osnovu postojanja
nepravednog neprijatelja:
Pravo jedne drave protiv nekog nepravednog neprijatelja nema
granica [Das Recht eines Staats gegen einen ungerechten Feind
hat keinen Grenzen] (po kvantitetu, doduše, da, ali ne i po kvali-
tetu, tj. stepenu): to znaèi, ošteæena drava se, doduše, ne sme
sluiti svim sredstvima, ali ipak onima koja su po sebi dopuštena,
da bi oèuvala Svoje u onoj meri koliko ima snage za to2.
Nepravedni neprijatelj, koji je ovde u jednini, predstavlja zapra-
vo jednu dravu koja zasluuje da bude eliminisana ili da njena vla-
da bude eliminisana. U ovom odeljku postoje odreðene Kantove
ograde o tome kakav tretman zasluuje nepravedni neprijatelj: poèe-
tak je upeèatljiv – pravo jedne drave protiv nekog nepravednog ne-
prijatelja nema granica (po kvantitetu, doduše, da, ali ne i po kvali-
tetu, tj. stepenu). To znaèi – kako fragment odmièe to postaje jasno –
da Kant pokušava da na neki naèin ogranièi napad ili osvajanje koje
sve ostale drave namenjuju toj dravi koja nije neprijatelj, koja je
ispod nivoa neprijatelja, i koju on onda naziva nepravednim neprija-
teljem. Takav neprijatelj je nepravedan pre svega zato što nema sta-
tus subjekta; to je na primer drava, koja i dalje poseduje odlike
prirodnog stanja: tiranska drava ili neposlušna drava. U devetna-
estom i osamnaestom veku to je drava divljaka koja i nije drava i
koja ne potpada pod bilo kakve meðunarodne konvencije3. Poenta i
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jednog i drugog odeljka koji sam citirao – kasnije æu reæi na osnovu
èega Kant izvodi i dodaje prevenciji ius (ius bi trebalo da bude mo-
guæe verovatno zato što se svi, dakle sve drave, udruuju protiv jed-
nog ili jedne drave) – poenta je da bi jedna konfederacija republika
trebalo da bude moguæa samo ukoliko uvek postoji neki nepravedni
neprijatelj, ukoliko a priori postoji jedan koji treba da bude ovako ili
onako eliminisan. Ne više drava, jer bi to bio rat izmeðu blokova,
jer bi pretnja bila reciprocitetna kao što je to bilo do 1989. godine –
blokovi drava se nisu napadali iako su pretili jedni drugima. Kantov
štos je u tome da se a priori oèekuje da æe neko da pogreši, a priori
postoji jedan koji ne pripada graðanskom poretku i recidiv je prirode
i prirodnog stanja.
Treæi fragment odnosi se na pravo nude – ius necessitatis. On
je sliènog sadraja jer pominje nepraviènog napadaèa, mada bi ovde
mogao da bude i bolji, taèniji prevod. Sporan nije prevod u celini,
veæ samo jedna reè, jer ungerechten znaèi i nepravièno i nepravedno.
To tobonje pravo treba da bude ovlašæenje da se u sluèaju opas-
nosti [im Fall der Gefahr] gubitka vlastitog ivota oduzme ivot
[das Leben zu nehmen] nekom drugom ko mi nije uèinio ništa
naao [der mir nichts zu Leide that]. Pada u oèi da tu mora biti
sadrana neka protivreènost nauke o pravu sa samim sobom [ein
Widerspruch der Rechtslehre mit sich selbst] – jer tu nije reè o
nekom nepraviènom napadaèu [einem ungerechten Angreifer]
na moj ivot, koga predusreæem oduzimanjem njegovog [ich
durch Beraubung des seinen zuvorkomme] (ius inculpatae tute-
lae), gde preporuka umerenosti [der Mäßigung] (moderamen)
èak ne pripada pravu nego samo etici [nicht einmal zum Recht,
sondern nur zur Ethik gehört], veæ samo o dopuštenom nasilju
prema onome koji protiv mene nije izvršio nikakvo [sondern
von einer erlaubten Gewaltthätigkeit gegen den, der keine ge-
gen mich ausübte]4.
Treba da se misli i poredi poslednja reèenica ovoga fragmenta sa
završetkom drugoga fragmenta (paragraf 60) koji nisam naveo: Pra-
vedan neprijatelj bio bi onaj kome bih ja sa svoje strane uèinio
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nepravo kada bih mu se opirao; ali on onda uopšte ne bi ni bio moj
neprijatelj.
Kant bi moda mogao da bude znaèajan za jurisprudenciju jer
ponavlja i potvrðuje jedan institut (institut prevencije), koji ne moe
tako lako da se pronaðe u Rimskom pravu i koji je pre svega
zaostavština prosvetiteljstva. Naèin kako Kant pokušava da ga ute-
melji ili opravda èesto je trivijalan i neprecizan. Kant se slui analo-
gijama i èesto varira izmeðu shvatanja neprijatelja kao drave i po-
drazumevanja da neprijatelj moe da bude i pojedinac. Prilikom
obrazlaganja, Kant sa treæeg neprimetno prelazi na prvo lice jednine.
Da bi argumentacija bila ubedljiva (moda je to jedna velika varka
filozofije i veliko nasilje njenog uspostavljanja kao institucije), lako
moemo da pratimo prelaze sa „neutralnog“ naèina izlaganja, na go-
vor prepun besmislenih primera, na lièni ton i komplikovane upotre-
be zamenica „ja“ ili „moj“. Èesto je kod Kanta drava objekt u reèe-
nici, a onda, najednom, drava postaje subjekt izlaganja (Kantovo Ja
postaje drava). Verovatno je to jedan vanih èinilaca strategije koju
æe kasnije Hegel opredeliti kao „metafiziku subjektiviteta“.
Sledeæi je 42. fragment. Vaan je ovaj deo:
On, dakle, ne sme da saèeka da nekim tunim iskustvom bude
pouèen o suprotnoj nastrojenosti ovog drugog; jer šta bi trebalo
da ga obavezuje da se tek štetom opameti, buduæi da svako u sa-
mome sebi moe dovoljno opaziti sklonost ljudi uopšte da nad
drugima izigravaju gospodara (da ne vode raèuna o nadmoæno-
sti prava drugih, ako se oseæaju da su po moæi ili lukavstvu
nadmoæni nad njima), pa nije potrebno saèekati pravo neprija-
teljstvo [die wirkliche Feindseligkeit abzuwarten]; on je ovla-
šæen na prinudu protiv onoga koji mu njome preti veæ po svojoj
prirodi [er ist zu einem Zwange gegen den befugt, der ihm schon
seiner Natur nach damit droht] (Quilibet praesumitur malus,
donec securitatem dederit oppositi)5.
Šta znaèi za Kanta, ovo neprijateljstvo po prirodi? U kom tre-
nutku, na osnovu njegovoga statusa, ja vidim drugoga kao opasnost?
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Fragment 54, taèka tri, interesantan je zato što objašnjava frag-
ment 56. koji sam naveo na samom poèetku:
3) da je savez naroda, prema ideji prvobitnog društvenog ugo-
vora, nuan da, doduše, jedna drugu ne mešaju u svoje unutra-
šnje nesporazume, ali ipak da se štite od napada spoljašnjih
[aber doch gegen Angriffe der äußeren zu schützen]6;
Knjiga Metafizika morala, koju je uredio na poèetku dvadese-
tog veka veliki neokantovac Natorp, sadri mnogo grešaka. On ih je
sam nalazio u rukopisu, ali ih nije sve otklonio. Spis je veoma spo-
ran zbog toga što ima puno nedovršenih reèenica. Kant je, inaèe,
pisao teškim stilom, prepunog glomaznim i ne mnogo pismenim
reèenicama.
Reèenica, „da se štite od napada spoljašnjih“ donela je velike
polemike: pitanje je od kojih to „spoljašnjih“? Šta je to spoljašnje
neèemu što je veæ celo i sveobuhvatno? Postoji nekoliko varijanti:
Vorländer je dodao jednu reè u Kantovom tekstu: da se štite od „spo-
ljašnjih neprijatelja“ [gegen Angriffe der äusseren Feinde], dok je
Natorp dodao reè „naroda“. Èitava intriga bi se sastojala u tome da
savez naroda nema nikoga i ništa izvan sebe samoga (pa ni neprija-
telja), ukoliko uopšte jeste „savez naroda“. Ako su svi narodi zajed-
no u konfederaciji, zbog èega Kant ostavlja moguænost postojanja
neèega izvan zajednice? To „izvan“ zajednice ili saveza, Kant osta-
vlja prazno u rukopisu njegovoga slavnoga teksta.
Kako je onda moguæe da budu svi, a da postoji i nešto izvan
svih? Kako je moguæe da još uvek neko nedostaje, odnosno, da onaj
koji nedostaje jeste onaj koji donosi opasnost i preti. Da li je onaj
koji nije tu, uslov zajednice i da li se u tome sastoji presudna aporija
meðunarodnog prava? Mene najviše zanima upravo ovaj segment
unutar Kantove sintagmi ius preventionis. Interesuje me na koji na-
èin je ovde izvedeno pravo [ius], jer prevencija je, pre svega, sila.
Preventivno – ako se štitite od bolesti ili od katastrofe – vi vršite
odreðene (preventivne) radnje koje mogu biti nasilne da biste spreèi-
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li veæe nasilje. Ovde je slièna stvar. Neizvesno je da li je Kant mislio
da su u pitanju vanzemaljci, ili da se savez naroda štiti od napada
neke druge planete sa svojim savezom naroda. U pitanju je svakako
jedna pauza pred eventualni dogaðaj, uoèi eventualne katastrofe,
uoèi eventualnog rata koji bi savezu naroda pruio jedinstvo, uèvr-
stio ga, i uklonio svaku opasnost od tih „spoljašnjih“.
Još jednom, ovde je sporna i mnoina, jer se atribut „spoljašnji“
odnosi na mnoštvo – bilo naroda, bilo neprijatelja. Postoji nešto iz-
van drave, izvan saveza, što nije u savezu i što treba eliminisati ili
privesti savezu da bi, potom, iz saveza ponovo neko istupio i da bi se
opet stvorilo neko novo „spolja“. Nuno je da oèekujemo bolest,
smrt, pretnju, nevolju i da moramo jednostavno da traimo mesto, da
„smanjujemo“ zajednicu ili da neprestano oduzimamo od nje, da bi
se neprijatelj pojavio i bio pred nama i udruio nas u savez, a protiv
sebe samoga.
Poslednji, moda najinteresantniji fragment, nalazi se na kraju
Metafizike morala; zanimljiv je i zbog istorijskog konteksta u vreme
kada ga je Kant napisao:
Ko odluèi da dopusti da mu se nakaleme boginje [die Pocken],
rizikuje svoj ivot [wagt sein Leben aufs Ungewisse]: premda
to, doduše, èini da bi odrao svoj ivot [um sein Leben zu erhal-
ten] i utoliko je u mnogo sumnjivijem sluèaju zakona dunosti
nego mornar koji, ipak, u najmanju ruku ne pravi buru kojoj se
poverava, dok umesto toga onaj sam navlaèi na sebe bolest koja
ga dovodi u smrtnu opasnost. Da li je, dakle, dopuštena inokula-
cija boginja? [Ist also die Pockeninoculation erlaubt]7
Pošto je tih godina otkrivena vakcina, Kant kao da se pita da li je
vakcina dozvoljena? Da li je dozvoljena prevencija, da li ja imam
pravo da sebi produim ivot? Da li imam pravo da pijem odvratne
èajeve koji æe spreèiti bolest koja nadolazi? 1980. godine je pro-
naðen jedan spis, za koji Kant naravno nije znao, u kome Bacon go-
vori o produenju ivota i naèinu kako se zadrava ivotna snaga.
Vakcina je ta sila koju organizam u sebe „unosi“ da bi se spreèio
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virus, da bi se zaustavila epidemija. Mali rat, mali napad je „dozvo-
ljen“, da bi se „spreèila“ katastrofa. To je ta opasna analogija.
1797. godine se pojavilo drugo izdanje Metafizike morala, a to
je i godina kada je Kant primio knjigu od izvesnog profesora Hufe-
landa koji se bavio makrobiotikom ili umetnošæu produavanja
ljudskog ivota. Kant piše recenziju na knjigu Von der Kunst das
menschliche Leben zu verlängern, koju objavlju Jenske novine
1798. godine8. Hufeland je znaèajan jer je prvi na jedan kvalitetan i
izraajan naèin osmislio dijetu. Kant govori o dijeti i kae da je ona
opasna za organizam i neprimerena mu, ali da je ona i veština pre-
vencije bolesti. Još kae da je jedino duh filozofije uslov da se osmi-
sli taj negativni napad na organizam koji se zove dijeta. Kant dalje
analizira da li èovek ima pravo i da li je nuno produiti ivot, i kae
da smatra da „se dijeta razlikuje od terepautike koja slui leèenju bo-
lesti“9. Sa jedne strane imamo prevenciju, a sa druge terapeutiku.
Kada se porede ova dva registra, onaj koji se odnosi na dravu i re-
gistar Kantovog tela dok ovo piše, Kanta koji pokušava da produi
ivot, kao što Hegel docnije pokušava da na alternativni naèin spro-
vede isto to (mislim na homeopatsku strategiju kod Hegela), onda
prevencija postaje prihvatljivija jer ispada da je èesto veoma kasno
reagovati kada se bolest veæ desi. Ili kada se jedna drava potpuno
raspadne. Terapeutika tu ne pomae. Potrebno je napasti bolest i pre-
duhitriti i predupretiti dogaðaj koji se još uvek nije desio. Treba da se
napadne pre no što ne bude kasno.
U istoriji pravne teorije Ius preventionis se javlja i pre Kanta
(Legnano, Machiavelli, Gentili, Grotius razmišljaju o prevenciji), ali
samo u odnosu jedan na jedan (jedna drava nasuprot druge drave).
Kod Kanta se (i pre njega kod Fridricha) ovaj institut koji nije insti-
tut pojavljuje prvi put u obliku – svi protiv jednog ili svi protiv neko-
liko njih. Imam pravo da napadnem drugog / druge ukoliko osetim
da me on / oni ugroava / ju. Ovde je taj veliki novum Kanta – što i
jeste veliki problem tzv. Bushove doktrine, gde se napad ne dešava
bilateralno – svi bi trebalo da napadnu tog jednog. Jer ako nema
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konsenzusa o pretnji jedne drave, ako nema konsenzusa o buduæem
eventualnom napadu i ubrzanom naoruavanju jedne drave i opa-
snom oruju koje ta drava poseduje, onda nema ni pretnje ni oruja.
Ako nismo svi protiv jednog, onda nema preduslova za pretnju. Ne-
prijatelj je uslov saveza, ali i obratno – savez pretpostavlja opasnog
neprijatelja. Napad ili rat je odnos izmeðu saveza i neprijatelja.
Rekao bih sada nešto kratko o poreklu upotrebe ius-a. Postoje tri
verzije šta bi ius trebalo da bude: moe da bude sinonim za odnos
prema drugome (ius svakako impliira jednakost), ili je moralni kva-
litet osobe, ili je sinonim za lex – predstavlja jednu objektivnu nor-
mu. Kod Kanta je ius pre svega lex, jer se tako pojavljuje na više
mesta u Metafizici morala.
Otkud to pravo [ius] na prevenciju, kada je do Kanta u pravnoj
teoriji uglavnom bila dozvoljena samo legitimna odbrana? Prevenci-
ja je lukavstvo spajanja prava – ius i nasilja koje je u prevenciji ima-
nentno. Na primer, konzumiranje vitamina je nasilje za organizam.
Kantova namera je da povrdi postojanje jedne vrste napada u
formi odbrane od napada. Napadam nekoga ko me uopšte nije na-
pao, ali me je toboe napao. Na jednom mestu u Kantovim rukopisi-
ma stoji sledeæe:
„Ja sam od drugih ljudi koji su u prirodnom stanju lesus per sta-
tum“, što znaèi da ako sam u prisustvu nekoga ko je prostak, divljak,
ja sam lesus per statum – odmah sam povreðen. Otkuda onda pro-
stak? Kako jedan savez drava ili zajednica „pravi prostor“ za od-
metnièku dravu? Kako jedna zajednica „proizvodi“ prostaka/e? Da
li mi proizvodimo „prostaka“ da bismo odrali jednistvo drave?
„Nisam siguran“, kae dalje Kant „jer ja nisam siguran, a svojina je
uvek u opasnosti. Ja nisam obavezan da ostanem u tom strahu“ – da-
kle, moram nešto da uradim, ne elim prostaka pored sebe. To je taj
strah koji legitimiše moje pravo da se pobunim protiv njega. Boli me
što je prostak tu, uznemiruje me što je jedna drava takva kakva je i
što je blizu, što postoji (što Irak postoji). U ovom kontekstu – „boli
me“ ili „lesio“, znaèi, boli me i povreðuje me nešto unapred, a da me
sada de facto ništa ne boli. Platon u Zakonima piše: „Gomila graðana
odreðuje zakonodavcu da donese takve zakone koje æe narod rado
prihvatiti baš kao kada bi neko hteo da uèiteljima gimnastike i
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lekarima da zadatak da poverena im tela neguju i leèe uvek pomoæu
naslade“. Kant bi rekao da ovo ipak nije dovoljno. Mogao bi da doda
sledeæe: „Pa ipak moramo èesto biti zadovoljni i time ako neko i bez
suviše jakog bola moe da uèini telo snanim i zdravim“. Govori se o
najboljoj moguæoj dravi i prati se analogija koja je i danas moguæa i
upotrebljiva. Izgleda da je nuna izvesna kolièina „kvalitetnog nasi-
lja“ da se nanese telu da bi ono ostalo zdravo. Kvalitetno ga treba
maltretirati.
Vratimo se Platonu i Zakonima (735a):
Zakonodavac koji nije ujedno i tiranin, kada zasniva novu
dravu i zakone, mora biti zadovoljan veæ i onda kada mu polazi
za rukom da izvrši èišæenje u najblaem moguæem obliku. Naj-
bolje èišæenje je bolno kao što su i takve vrste lekovi. To èišæe-
nje strogo sudi i primenjuje odmazdu i vodi kanjavanju, a ne
libi se kao poslednje kazne ni smrtne kazne ni progonstva. Ta-
kvo èišæenje silom uklanja najveæe zloèince, one koji su, naime,
nepopravljivi i koji predstavljaju za dravu najveæu nesreæu.
Pomenuo bih još nekoliko fragmenata. Swift u Guliverovim pu-
tovanjima piše:
Ponekad suveren napada drugog suverena iz straha da ga ovaj
ne napadne.
Zatim, Locke u drugom tomu Dve rasprave o vladi:
Stanje rata je stanje neprijateljstva i razaranja. (...) Imam razloga
da zakljuèim da bi me onaj ko bi me doveo pod svoju vlast bez
moje saglasnosti upotrebljavao kako mu je volja, a takoðe me i
uništio kada mu to padne na pamet. Pošto je razumno i pravièno
da treba da imampravo da uništim onoga ko mi preti uništenjem.
Izgleda da je Kant puno toga prepisao i pozajmio od Achenwal-
la10, èije delo Iuris Naturalis on detaljno analizira u svojim preda-
vanjima. Mislim pre svega na „nepravednog neprijatelja“. Gottfried
Achenwall je isto tako dvosmislen prilikom markiranja jasne grani-
ce izmeðu pravednog neprijatelja [hostis iustus] i nepravednog
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neprijatelja ili napadaèa [agressor, Angreifer]11. Onaj koji „povre-
ðuje onoga koji povreðuje – odnosno, onaj koji napada napadaèa –
od pravednog neprijatelja i onoga koji se brani, on postaje napadaè.
Ne pronalazimo situaciju u istoriji gde je bilo pokušaja da se jedan
rat vodi tako da su obe strane u pravu, da obe strane unutar jednog
sukoba vode pravedni rat.
Uvek se nastojalo da samo jedna strana bude u pravu, misli
Achenwall. Niti jedan rat nije a priori pravedan istovremeno za obe
strane; uvek postoji jedan koji je u pravu, te tako napadaè postaje
„pravedni neprijatelj“. Meðutim, napadaèa Achenwall ne zove ne-
pravednim, odnosno, nepravednim neprijateljem:
U jednom ratu neprijatelji su napadaè i branilac. Napadaè po-
vreðuje, onaj koji se brani je povreðen. Rat onoga koji se brani
je pravedan, dok je rat napadaèa nepravedan.
Izgleda da jedino onaj napadaè koji nije napao, onaj neprijatelj
koji preti da povredi i koji nije još do kraja otkrio svoje neprija-
teljstvo, moe da se zove nepravedni neprijatelj. On „daje“ pravo
koje Achenwall naziva ius preventionis.
Pravo na samodbranu tièe se takoðe jedne preteæe povrede [eine
drohende Verletzung; laesionem imminentem]. Meðutim, onaj
koji se brani nije obavezan da èeka prvi napadaèki rat, veæ ima
pravo da upotrebi nasilje protiv napadaèa, pre nego je sam stvar-
no povreðen. To pravo se zove ius preventionis. Cilj prava na
odbranu – iuris defensionis jeste stanje sigurnosti – status secu-
ritatis. Meðutim, postojanje prava na odbranu poèinje za nas u
onom trenutku kada poèinje opasnost, to jest, kada jedan drugi
pokazuje neprijateljsku intenciju prema nama [bis eine feindli-
che Absicht gegen uns zeigt] i pravo na odbranu traje onoliko
dugo koliko se mi protivimo opasnosti, to jest do trenutka kada
se ne ostvari, ne povrati stanje sigurnosti12.
Kant je 1795/96. napisao svoj slavni „Spis o miru“, svoju skicu
o miru, dakle u periodu izmeðu svojih predavanja o prirodnom pravu
73
11 Cf. G. Achenwall, J. S. Pütter, Elementa iuris naturae, Goettingae, 1750, Frank-
furt am Main, Insel Velag, 1995, § 486, 492, 965.
12 Ibid, § 483, 484, S. 157-158.
iz 1784. godine i Metafizike morala iz 1796. godine. To znaèi da sta-
vovi iz predavanja od pre dvanaest godina ostaju u prvom planu za
Kanta i nakon kratkog „Spisa o miru“ koji je posle Kantove smrti do
dana današnjeg ostao vrlo popularan i hvaljen. Za Kantove savreme-
nike ovaj spis nije imao isti znaèaj. Naalost, nemam vremena da
analiziram „Spis o miru“,mada bi lako moglo da se pokae da se radi
o kratkom „mirotvoraèkom“ intermecu u Kantovom opusu.
Kant piše:
Kada mi drugi èini nasilje, mi postupamo pravedno, po pravu,
kada mi njega prisiljavamo. On nama ne èini nepravdu jer je ne-
pravedno kada mi njega prisiljavamo. Prisila je prepreka slobo-
di koja je po univezalnom zakonu moguæa. Prepreka jednoj pre-
preci, univerzalnoj slobodi, potpomae univerzalnu slobodu i
takoðe je pravedna. Svaka lesio jeste prisila, prepreka slobodi, i
kontra-prisila je takoðe pravedna.
Moda prvo što treba uraditi u Kantovim pravno-politièkim
tekstovima je da se prati strategija nerazlikovanja prava i pravde.
Pravo na rat ili pravo na neprijateljstvo je jedno isto pravo koje otva-
ra poèetni napad ili prva agresija. To je pomenuto u prvom fragmen-
tu 56, gde Kant govori o hostilitetima.
Pravo na hostilitet je jedno isto pravo na poèetni napad, ili prva
agresija.
Kant pravi razliku izmeðu prve agresije i poèetnog neprijatelj-
stva, to jest istinskog hostiliteta, jer onaj koji zapoèinje rat ili nepri-
jateljstvo ne mora uvek da bude agresor. Pravo na neprijatelja ili pra-
vo da se zapoène neprijateljstvo, da se neko imenuje za neprijatelja,
ima samo onaj koji je napadnut, a on nije agresor. Reè neprijatelj tièe
se iskljuèivo prava koje pokreæe ili „daje“ agresor, preciznije agresor
ili drugi (druga drava). Druga drava nema prava da pokreæe nepri-
jateljstva, niti da ima neprijatelja. Imati neprijatelja ili voditi rat sa
njime jeste pravo jedino onoga koji je napadnut.
Kant je veoma oprezan kada imenuje agresora kao neprijatelja.
On varira u dve upotrebe i dve vizije „neprijateljstva“: prvi je rat koji
se vodi u prirodnom stanju i koji izleda da podrazumeva dva praved-
na neprijatelja (to je Schmittova pozicija), i druga ideja je pomisao
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da „nepravedni neprijatelj“ moe da bude šansa za prekid rata. To je
Kantov novum. Nepravedni neprijatelj je izgleda šansa za prekid
rata. Institucija nepravednog neprijatelja i institucija preventivnog
nasilja je Kantov recept, svakako ne eksplicirani i nikada dovoljno
argumentovani recept, na osnovu koga se izlazi iz prirodnog stanja
izmeðu drava.
Pravo na rat – kae Kant u svojim komentarima na deo gde
Achenwallov govori o ius belli gentium – ima u neprijatelju svoj
razlog. Ali, da li je ovaj neprijatelj postao neprijatelj zato što je na-
pao, ili zato što je napadnut od strane one drave koju je on napao?
Onaj koji je zapoèeo laesio, povredu, jeste agresor, a onaj koji je
zapoèeo hostilitet, neprijateljstvo, nije uvek agresor, jer u ratu
ima laesus ius preventionis, pravo de se prvi zapoène hostilitet.
Dakle, postoji pravo u toj povredi pre povrede da se prvi zapoène
hostilitet. „Pravno [juridice], po pravu ovaj rat je odbrambeni“, na-
stavlja Kant, „ali, u vojnièkom smislu ovaj rat je ofanzivni“. Iako
Kant upotrebljava reè rat za ovu vrstu preventivnog prava na rat, tre-
ba ga odmah korigovati njegovim reèima koje se nalaze u istom tomu
sabranih dela („Fayerabendove belenice“13) nešto ranije, gde tvrdi
da je „rat stanje manifestovanog reciproènog neprijateljstva“. Ipak,
Kant nas ovde uvodi u razmišljanje o pravednom ratu. On èuva ovu
reè rat i pravo na rat koje ima samo jednog pravednog neprijatelja na
raspolaganju, što svakako protivreèi „ratu u dvoje“. Kant nastavlja:
Ja mogu da ratujem protiv bilo koga koji kao da me je povredio
[als der mich laedirt hat].
Ovo je nezaboravna figura Kantovih tekstova i velike tradicije
pravno politièkih institucija gde argumentacija i ilustracija mora da
poðe od „Ja“. On kae „ja mogu“ i kae „kao da“, „kao da me je na-
pao“. Pravda je uvek tamo gde moe da se zapoène nasilje pre drugo-
ga, preventivno, pre-vremeno. „Ja mogu“. „Moguænost da on moe“
kae dalje Kant „da mi uèini laesion nije nikakav razlog“ (jer mi on
još uvek nije ništa uèinio, ali samamoguænost nije nikakav razlog).
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„Intentio laesionis“14. To je Kantov uvod u preventivno pravo i
preventivni rat i lozinka za ovaj rat pre rata i pre vremena. Kant, po-
tom, pita:
Da li ja mogu, kada ja to znam, da vidim sebe samoga kao lae-
sus, da vidim sebe samoga kao povreðenog. Da vidim sebe kao
nekoga ko je povreðen i treba da krene sa nasiljem, jer se on, taj
drugi, naoruava.
Vidite, kod Kanta je sve ovo u jednini. I još kae:
„Ius belli contra hostem iniustum est infinitum“ – pravedni rat
protiv nepravednog neprijatelja je beskonaèan. Ja imampravo na nje-
gova dobra, na njegovu liènost, i ivot kao sredstva koja meni koriste.
Ovaj odlomak Kant završava sa Occupatio bellica i sa Ius in-
demnitatis15, sa pravom na nadoknadu, sa merenjima kolièine štete i
kolièine zadovoljenja u odnosu na onoga koji je Kanta napao, a da ga
i nije napao, i koga je Kant napao jer je znao da on poseduje oruje za
masovno uništenje, a da nije imao za to nikakve dokaze, ni onda
kada je okupirao njegovu teritoriju.
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Prevoðenja rata u mir:
vratiti mirno za drago
„Goniti leš“ – ka šestom stihu pesme Jehude
Halevija „Ljubav prema neprijatelju“1
u prevodu Franza Rosenzweiga
„Prevoðenje“ (ili u mnoini „prevoðenja“) reè je koja moe da
obeleava i da obeæava ravnoteu i mir. Ipak, ova reè je vrlo nepre-
cizna iz najmanje dva vrlo trivijalna paradoksa: prvo, postoji nešto
što je neprevodivo i ono u prevodu sasvim sigurno ostavlja izvestan
„trag“, i drugo, ono što se prevodi veæ je prevod neèeg drugog (što
mu prethodi ili što eventualno tek sledi). Ako se, na primer, rat „pre-
vodi“ ili „transformiše“ u mir, onda mir, osim što „poèiva“ na ratu,
ujedno i sadri rat i prenosi njegove netaknute i „autentiène“ (nepre-
vodive) tragove2. Takoðe, moda je veæ rat „prevod“ neèeg mnogo
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et Infini, Kluwer academic, M. Nijhoff, 1971, p. 6 ; Totalitet i beskonaèno, Saraje-
vo, Veselin Masleša, 1976, str. 6.
strašnijeg od rata ili neèeg još blaeg od mira. Ono što je meðutim
zaista „mirovnjaèko“ u reèi „prevoðenje(a)“, tièe se jednog nepre-
stanog obeæavanja da „prevod“ – na primer „prevoðenje rata u mir“
– odnosno, da buduæi status mira, jesu eventualno moguæi i „ostvari-
vi“. Prevod je uvek nezavršeni projekat koji poziva i izaziva mir.
Prevod kao takav, veæ miri i umiruje nešto što je izgledalo sasvim
tuðe i neprihvatljivo. Meðutim, contra-projekat ili contra-institucija
prevoda („militarizam“ svakako moe da bude prepoznat na ovom
mestu) tièe se uvek povratka originalu. „Vratiti se nazad“, „ponovo
prevesti“, „ponovo proveriti“, „vratiti se originalu“, „vratiti se uvek
negde pre-originala“ sve su to operacije koji odvraæaju i dovode u
pitanje prevod, to jest jedan projekat mira.
Ova analogija i ova contra-analogija3 sa „prevoðenjem“ i
„(uz)vraæanjem“, zamišljene su da bi obuhvatile a onda i otkrile ne-
koliko starih „gestova“ koje sadre i koje ponavljaju najpoznatiji pro-
jekti o miru. U pitanju su „gestovi“ ili „nalozi“ koji uvek manje-više
podrazumevaju nasilje. Naime, tekst koji poziva na mir i koji ga naja-
vljuje, u isti mah dijagnostifikujuæi da nema mira, da još uvek nema
mira, nalae da je potrebno nešto uraditi da bi se desio mir4. To što tek
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3 Potrebna je neprestana obazrivost u odnosu na manipulacije sa analogijama u
tekstovima koji govore o miru: na primer, prevoðenje isto tako izdaje original;
prevoðenje kao takvo moe da bude brutalno i nasilno za razliku od „miroljubi-
vog“ vraæanja „prvome“ (originalu). Cf. Soferim, odeljak I, § 7 i 8.
4 Ili, da se nešto „uradi“ pre no što uopšte zapoène èitanje jednog takvog teksta
(sasvim neizvesnog statusa) u kome se najavljuje mir, teksta u kome filozofi „an-
noncent la paix“ ili „déduisent une paix finale de la raison“ (E. Lévinas, Totalité
et Infini, 1971, p. 7; Totalitet i beskonaèno, str. 6), teksta koji najavljuje mir koji se
ne moe utemeljiti samo na ljudskom umu [Der Friede darf nicht allein auf
menschliche Vernunft gegründet sein] (E. Jünger, Der Friede, SW, Band 7, Stutt-
gart, Cotta, 1980, S. 225), teksta za èije pisanje uvek nedostaje papira (Cf. Pariser
Tagebücher Ernsta Jüngera, Band I, beleške od 5/01/, 18/08/, 26/07/1942 u koji-
ma se evocira pisanje teksta Der Friede èiji je pseudonim „Poziv“, der Ruf)…
Tekst o miru treba da bude vrlo prost i razumljiv, jasan i direktan (opet Jünger,
27/07/, 28/07/, 06/09/1943), kao štomirovni i pravni ugovori trebaju da budu tako
napisani, da bi se u potpunosti izbegla pogrešna tumaèenja (Kant); tekst o miru
treba da bude napisan na realistièki naèin i od strane savesnog pisca [conscienti-
ous writer] koji misli na sutra, dok je „utopijski pacifizam u svakom sluèaju
ozbiljna opasnost“ (H. Kelsen, Peace through Law, Chapel Hill, University Press
of North Carolina, 1944, p. viii)…
treba da se u-desi (ugodi) da bi se dogodio (desio) mir, nema za posle-
dicu samo da je jedan tekst o miru uvek skica jednog buduæeg teksta.
Iako je projekat koji raspravlja o miru uvek provizoran (sa mnoštvom
nedefinitivnih èlanova i pretpostavki, i u oèekivanju apsolutno „defi-
nitivnog“) i netestamentaran, iako je to par excellence tekst koji „na-
stoji“ i nikada ne uspeva da bude apsolutno definitivan i obavezujuæi,
to jest, testamentaran, veæ sam taj poziv na mir na koji tek treba da se
odgovori, bezuslovno ne iskljuèuje nasilje da bi se mir „ostvario“.
Vrlo je verovatno da ta problematièna ideja, koju tokom istorije pro-
movišu èuveni filozofsko-pravni tekstovi (ideja da centriranje ili mo-
nopolisanje nasilja, ili kvantitet nasilja doziranja, „šok terapija“ na-
siljem ili postepeno smanjivanje nasilja itd. uvodi u „stanje“ mira)5,
potièe pre svega od naèina kako se sprovodi dijagnoza koja tvrdi da
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„Molim da se ova stranica èita samo sa dobrom voljom. Siguran sam da tako ova
pesma neæe biti neshvatljiva i još manje nepristojna“. (Ich bitte dieses Blatt nur
gutmüthig zu lesen. So wird es sicher nicht unfasslich, noch weniger anstößig
seyn, F. Hölderlin, „Friedensfeier“ Stufe 3).
5 „Mir je stanje u kome nema korišæenja nasilja [force]. U tom smislu reèi, zakon
obezbeðuje samo delimièni mir [only relative peace], tako što lišava individue
prava da koriste silu [force], ali to pravo jamèi [reserves] zajednici. Mir zakona
[the peace of the law] nije stanje apsolutnog odsustva nasilja [force], stanje anar-
hije [a state of anarchy], veæ radije stanje monopola na nasilje [monopola na upo-
trebu sile, a state of monopoly of force], monopola na silu od strane zajednice (…)
Ne postoji stanje zakona, u smislu koji je ovde razvijen, a da je to suštinski stanje
mira“. H. Kelsen, Law and Peace in International Relations, Cambridge, Harvard
University Press, 1942, p. 12, 14. Neke iznenadne i sasvim neprilagoðene formu-
lacije koje vladaju u ovom fragmentu nisu posledica Kelsenovog „prevoðenja“
svoje misli sa nemaèkog na engleski (u pitanju su prva Kelsenova predavanja na
engleskom jeziku u emigraciji, „The Oliver Wendell Holmes Lectures“,
1940-1941), jer su ovih nekoliko reèenica preštampavane u nekoliko razlièitih
Kelsenovih knjiga iz perioda „izmeðu“ rata i mira (na primer, Principles of Inter-
national Law, New York, Rinehart and Co., 1952, p. 17; Peace through Law,
Èapel Hill, University Press of North Carolina, 1944, p. 3; General Theory of Law
and State, New York, Russel and Russel, 1945, poglavlje I „The Concept of
Law“, deo B stav f). U knjizi Peace through Law, neposredno posle ovog frag-
menta, Kelsen razvija nekoliko ideja koje su i danas sasvim aktuelne: na primer
pretpostavka da je moguæe da United Nations u ime demokratije prihvate [accep-
ted] rtve rata, da rtve mogu da budu inkorporirane u mir koji sledi (p. 10); Kel-
sen daje prednost teoriji sile [force theory] nad teorijom o ugovoru [contract doc-
trine] u izgradnji meðunarodnog mira (p. 7-9), to jest do mira se najpre dolazi,
tako nas istorija uèi, putem nasilja a ne putem zakona (p. 6).
nema ni mira ni sigurnosti. Dakle, nije sporan zakljuèak (mada je nje-
govo apsolutno vaenje uvek neizvesno) veæ njegove premise, koje
zatim neumitno odluèuju i diktiraju dalje oblike prevencije6 i terapije.
Sve tri osnovne prizme motrenja na mir – da je mir „stanje“ izmeðu
(contra) najmanje dva subjekta, da mir zapoèinje ili „polazi“ od dru-
gog i da mir „polazi“ od mene (da je mir pre svega moj mir7, moje
„stanje“) – ipak su samo razlièite verzije jednog poznatog naèela –
quid pro quo. I u trgovini, i prilikom izricanja kazne i trpljenja, prili-
kom nadoknada najmanjih i najveæih moguæih šteta, izmeðu drava i
naroda, tokom pregovora i nagodbi, i u ekonomijama sa Bogom, u
verovanjima i sujeverjima, i u priznanju krivice i za vreme pokajanja,
i u shvatanju poklona, duga ili prijateljstva8, mir (namirenost ili smi-
renost ili primirje) predstavlja prvo jedno matematièko pitanje. Pre-
ciznije, poèetak mira bi trebalo da bude jedna iskrivljena tautologija:
nešto za nešto; isto za isto; oko za oko; zub za zub… koja se ustano-
vljuje ili uspostavlja ili prosto doteruje, dakle, koju je moguæe reguli-
sati (uz)vraæanjem do ostvarivanja potpunog reciprociteta i identite-
ta. Ali ne samo vraæanjem ili ravnanjem, veæ i unapred davanjem sa
pozivom na vraæanje; ili regulisanjem putem presretanja, prepreèa-
vanja, odnosno prevencijom ili od-vraæanjem. Mir i nemir (ili rat) va-
riraju i drhte u reèi pro koja zamenjuje i štiti poèetnu suprotstavlje-
nost (contra).
Quid pro quo. Ali kako i na koji naèin to pro drhti i vibrira tamo
gde je mnoštvo suprotstavljenosti, tamo gde je od poèetka postojalo
contra?
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6 „Na relativno kasnijem stadijumu evolucije [late stage of evolution] ideja retribu-
cije zamenjena je prevencijom“. H. Kelsen, Law and Peace in International Rela-
tions, Cambridge, Harward University Press, 1942, p. 13. I ova reèenica se po-
navlja u razlièitim tekstovima Kelsena iz ovoga perioda.
7 „La paix doit être ma paix, dans une relation qui part d’un moi et va vers l’Autre,
dans le désir et la bonté où le moi, à la fois se maintient et existe sans égoïsme“. E.
Lévinas, Totalité et Infini, 1971, p. 342 ; Totalitet i beskonaèno, 1976, str. 289.
8 „Jedan takav davalac /donataire/, koga je moguæe identifikovati kao uivaoca
[bénéficiare] dara apsolutno nesposobnog da dar i uzvrati, precizno se imenuje
kao neprijatelj. To je onaj koji ne voli zauzvrat i koji dozvoljava da voli besplatno,
kao èisti gubitak i nepovratno; dati svome neprijatelju, to je dati konaèno, za ništa,
bez razloga;“ Jean-Luc Marion, Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la
donation, Paris, PUF, 1997, p. 129.
Izgleda da rat i nemir nastaju i bukte tek sa „vezama“ i „razmena-
ma“, sa „prelaenjima“ iz prostora contra ka prostoru pro. Quid pro
quo, ili na primer, „oko za oko“, zapravo najavljuje poèetak isèeza-
vanja oka u oku, ili zuba u zubu itd., kolebljivi poèetak isèezavanja
razmene u zameni (u supstituciji), razmene izmeðu dvoje u jednom, u
korist jednog, u ime sledeæeg i jedinog – isèezavanja drugog u jed-
nom, drugog (razlièitog) u istom. Quid pro quo se tièe napredovanja
ka „jedinstvu“ putem supstitucije, putem brisanja prethodnog u na-
knadnom. Nemir poèinje tek sa razmenom i nastavlja se sa neuspelim
regulacijama putem uzvraæanja ili odvraæanja. Kada se na ovakav na-
èin dijagnostifikuje da ne postoji mir, u isti mah je obeleen put ka
nemoguæem miru koji nikada ne iskljuèuje buduæe nasilje.
Još malo treba saèekati sa buduæim nasiljem, sa nunim nasi-
ljem, sa nasiljem koje kreæe ka miru... sa nasiljem koje ne donosi
mir. Da li je uopšte moguæe dovoljno se odmaknuti od naèela ili od
zakona quid pro quo, od svih verzija i oblika talio (lex talionis)9, ius
talionis ili iure talionis kako piše Kant, od quid i od quo, od raèuna-
nja i plaæanja? Raèun istoga, radnja uzvraæanja istim ili jednakim
(getting even) trebalo bi da se uvek na isti naèin obeleava. Navika
da se na razlièitim jezicima odri nepromenjiva reè i sa leve i sa des-
ne strane „veznika“ pro, potièe od hebrejskog ayin tahat ayin ili shen
tahat shen (oko za oko; zub za zub)10. Ove reèi nisu metafore oka ili
zuba, to je zaista oko koje samo što je izvaðeno i zub koji je odva-
ljen, to je pravo na odmazdu (retribucija) koje je sprovedeno tako što
æe se zaista iskopati drugo oko, odseæi prsti, ubiti brat ili zaklati
jagnje... ove reèi, isto tako, verovatno nisu poravnate metaforom
„jednakosti“, iako je zaista potrebno puno „pravednièke“ i „zakono-
davne“ mašte da bi se izjednaèila kraða sa otkinutom rukom, la sa
odseèenim jezikom, preljuba ili silovanje sa daljim kasapljenjima i
sakaæenjima... Kasnije se pojavljuju sve zanimljivije i zanimljivije
apstrakcije kao što su „isto za isto“, like for like, „mera za meru“, evil
for evil, favour for favour, „delo za delo“… sve do naèela koja izne-
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9 Cf. Philippe-Shlomo Assous, „œil pour œil…“ Blessure d’un homme à son pro-
chain dans la littérature rabbinique. „ayin tahat ayin“, Paris, Safed, 2003.
10 Levitska knjiga, (Emor) 24, 20, ili, oftalmon anti oftalmon (Septuaginta). Takoðe,
Izlazak, (Michpatim) 21, 21-25.
veravaju ovu naviku „istovetnosti“ kao što je na primer, razlièitim
padeom uslovljeno, quid pro quo (ili na nemaèkom, Gutes für Gu-
tem, ili die Vergeltung vom Gleichem mit Gleichem).
Naèelo koje je napijeno zastrašujuæom metonimijom a onda i
svirepom ne-proporcijom izmeðu dve strane, gde æe odgovor na zlo
za nijansu izgleda morati da bude jaèi i zlobniji, pronalazimo u jed-
noj istoèno-slovenskoj sintagmi: „vratiti milo za drago“. „Milo“ i
„drago“ su veæ reèi koje nisu iste i „ravne“: prvo, to su sinonimi, koji
izlaze i umnoavaju se iz jednog rezervoara znaèenja koji je najblie
povezan sa mirom i prisnom ljubavlju. Te dve reèi nisu iste ali su
naèelno neraskidive i deo su istoga niza (npr. „moje milo drago“).
„Milost“ (blagodat, blagost) upravo je reè kojom se oprašta neèija
krivica i neèije „drago“, reè kojom se otpadnuti i napušteni vraæa za-
jednici bliskih i meðusobno „dragih“. Reèi „milost“ ili „milo“, do-
nose mir, kao što mir ili svako primirje zapoèinje sa obraæanjem i
oslovljavanjem, sa vokativom, sa „draga / dragi“… Snaga „mira“ i
„miline“ ovih reèi i oštro razlikovanje u odnosu na bilo kakvo nasil-
je, obeleena je u jednoj poznatoj sintagmi srpskoga jezika, koja se
rimuje „ili milom ili silom“. Nijedan prevod oblika „vratiti milo za
drago“ (na primer, tit for tat, to return pleasure for dear) ne moe da
saèuva cinizam reèi „milo“ koji podrazumeva da odgovor (ukoliko
je uopšte moguæe odgovoriti posle uèinjenog zla koje je ovde imeno-
vano reèju „drago“), da odgovor prvo mora da bude makar malo
razlièit (isti a opet razlièit „sinoniman“) i makarmalo jaèi od udarca.
Odgovoriti istom merom, srazmerno udarcu, povlaèi da je nuno od-
govoriti malo jaèe, uvek nuno malo jaèe11. Reè „povlaèi“ (ili
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11 Snagu odgovora (ili uzvraæanja) na lesio poveæava vreme trpljenja štete, kao i ne-
moguænost da se ostvari potpuna restitutione (nemoguæe je odgovorom vratiti
vreme i vratiti stanje pre nasilja; anuliranje akta nasilja novim aktom nasilja nika-
da nije do kraja srazmerno jer je podvrgnuto razlièitim kontekstima). Kada Kant
govori o jus indemnitatis, svakako pod uticajem Gottfrieda Achenwalla, on ispi-
tuje razliku izmeðu kvaliteta i kvantiteta nasilja i uvodi sintagmu die Quantitas
der Satisfactio. U okviru jus naturale belli, analogija rata i ratne okupacije sa due-
lom i zadovoljenjem jedna je od Kantovih varki kojima se slui i da bi „utemeljio“
jus praeventionis. Cf. „Sect : IV Jus naturale belli, De modis jus suum persequen-
di“, u Kantovim predavanjima o Naturrecht (na osnovu beleaka Feyerabenda),
Kants gesammelte Schriften, Band XXVII, Kants Vorlesungen Band IV, Vorle-
sungen über Moralphilosophie, 2/2, Berlin, Walter de Grunter & Co., 1979, S.
„implicira“), koja ovde ukazuje na blagi poremeæaj u raèunanju i u
kolièini nasilja kojim se uzvraæa, aludira na ideju kazne (Widerver-
geltungsrecht, Kant). Meðutim, nuno je razlikovati kritièni pore-
meæaj logike naèela quid pro quo prilikom kanjavanja – odgovoriti
na nasilje uvek nesrazmerno jaèe da bi se delimièno oduzela moguæ-
nost odgovora na nasilje kazne i na nastavljanje ovoga lanca uzvra-
æanja (na primer, kapitalna kazna ili najviša moguæa kazna, oduzima
sasvim moguænost odgovora na nasilje kojim se kanjava osuðenik
na smrt) – i blago narušavanje naèela quid pro quo, koje je uslovlje-
no vremenom: prvo, trajanjem „pretnje“ uzvraæanjem („vratiæu ti ne
samo milo za drago, vratiæu ti to isto u vremenu, ili zajedno sa vre-
menom tvoga oèekivanja i tvoga strahovanja“) i drugo, zastariva-
njem i zaboravom dogaðaja „dragog“ usled novog dogaðaja „milog“
(vratiti ili do-dati milo za drago znaèi zapravo od-uzeti i brisati dra-
go milim; dodajem da bih oduzeo; vraæam ti da bi moja bila „posled-
nja“). Upravo zbog ovog poèetnog kritièkog i u isti mah hipo-kritiè-
kog12 nasilja prema matematici, potrebno je misliti reè „za“ (pro,
anti, tahat…ili reè „protiv“) ponekad potpuno izvan ovog „vekov-
nog konteksta“ u kome dominira naèelo quid pro quo i regulativno
svoðenje raèuna.
Da li je, dakle, iz ove male reèi „za“ ili pro, mogao da bude po-
krenut taj odluèni prvi „gest“ potrage za mirom putem nasilja i rata?
Da li iz ovoga „naloga“ izlaze svi ostali gestovi, koji i dalje „uteme-
ljuju“ tekstove koji misle mir? Reè „prevoðenje(a)“, koja u ovom
tekstu simulira isti ovaj registar i napor za mirom, pogodna je usled
èinjenice da zauzima nekoliko pravaca u kojima pro (ili, još bolje,
reè tahat) postavlja supstituciju. Latinsko pro se odnosi na „napre-
dovanje“, „podsticanje napred“, i za razliku od reèi contra (koju
dopunjuje ali kojoj i protivreèi), koja statièno odrava rastojanje –
pred, preko puta – pro tim svojim znaèajnim etimološkim okvirom
u sebi sadri odbranu i zaštitu, paradoksalno napreduje „ka dru-
gom“… pro je pokrenuto napred i gurnuto napred, jer se desio
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1372-1373. Ovaj odlomak koji je „izgovoren“ 1784. godine, predstavlja izvor i
razradu Kantovog § 56 Die Metaphysik der Sitten (1798).
12 Hypokrinein znaèi aproksimativno razlikovanje ili razdvajanje (takoðe, hypokri-
neshai je odgovarati).
„napad“ (uzrok) i jer je nešto pokrenulo nešto isto (drugo). Nešto se
desilo i onda u povlaèenju i u odbrani pojavljuju se sveze: „za“,
„zato“, „zato što“, „zbog toga“… Pro pod prinudom i odstupajuæi
grabi napred, „u korist“, dalje… Hebrejsko tahat pre svega ukazuje
na mesto i prostor. Tahat znaèi i „dole“, ispod, pod… Kljuèna odlika
upotrebe ove reèi na hebrejskom na izvestan naèin umiruje sva latin-
ska „napredovanja“ i „udaljavanja“. Tahat postoji tamo gde se vrši
zamena („umesto“) i izmeštanje – novoga „nešto“ – „na mesto neèe-
ga drugoga“.
„Vratiti milo za drago“.
Ako uklonimo na trenutak infinitiv ili „futur-imperativ“ („vra-
tiæu ti…“), koji je kasnije sasvim zauzeo ovu sintagmu pretvarajuæi
je u pisani ili nepisani bezuslovni zakon, onda tahat ispoveda situa-
ciju gde je nešto zamenjivo za nešto drugo ili gde nešto što je ovde
sada prisutno (u ovom trenutku ili što æe biti uskoro prisutno) moe
da bude na mestu neèeg drugoga. „Drugo“, „drago“, je zamenjivo
„milim“, odnosno, moguæe je zamenjivati i zameniti, a potom, mo-
guæe je nastaniti nešto što je bilo pre tu, dole, ispod – neèim drugim
(ili istim). Ukoliko sa druge dve reèi – sa reèi „prevoðenje“ i „supsti-
tucija“ – simuliramo pomoæ uèinku reèi tahat i kada „otvaramo“ ovu
èudesnu operaciju zamenjivanja „dragog – milim“, onda osim jedne
strašne istine koja je izreèena u poglavlju Michpatim („ruku za ruku
[yod tahat yod], nogu za nogu, ueg za ueg, ranu za ranu, beleg za
beleg, ivot za ivot ili dušu za dušu [nepesh tahat nepesh]“…), isti-
ne da je sve isto (jednako) i da je praktièno sve moguæe zameniti
(isto istisnuti istim), da ništa nije nezamenjivo i nenadoknadivo, cela
ova konstrukcija æe izgledati još komplikovanijom.
Korak po korak, proces „zamenjivanja“ bi mogao da izgleda
ovako:
dogaðaj koji je obeleen sa „drago“ prvo briše èisti prostor, èisto
contra (projekti o miru èesto izmišljaju svoje poreklo i svoju oprav-
danost na mestu ove izvorne suprotstavljenosti i pre „udarnog
dogaðaja“); silina dogaðaja nadolaska ovog „drago“ u jedan prostor
istovremeno rastavlja poèetnu mirnodopsku zajednicu milog i dra-
gog (jedna stara pesma, iz sasvim drugaèijeg registra, opisuje kako
kuga muèi jedan hercegovaèki grad: Kad morija Mostar morijaše /
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pa pomori i staro i mlado / i rastavi i milo i drago…); zatim bi treba-
lo da milo obriše drago i da ono nestane, kao što se nalog prevoda
sastoji u zahtevu da sasvim upije u sebe original i potpuno ga nasle-
di; potom, milo sledi drago, u vremenu i u prostoru; ali, najednom,
milo tek treba da usledi; na kraju, kada konaèno „milo“ usledi i na-
sledi „drago“ svaki dalji sled æe biti prekinut.
Redosled ovih pokreta, koji bi trebalo da se okonèaju u supstitu-
ciji, kao da je nemoguæe uvek opisati u vremenskoj i prostornoj suk-
cesiji tj. u sledu. To što sledi, to što bi tek trebalo da usledi i sasvim
nasledi ono („drago“) što se veæ desilo pre i što je pokrenulo ovaj
sled, treba da na kraju ukine svaku dalju posledicu – svaki novi niz
ili novi odgovor ili novu razmenu / zamenu. Samo u tom sluèaju,
zaista, ispunjen je nalog „vraæanja milog za drago“. Ali sa ovim ret-
kim sluèajem, veæ napipavamo konture nerazrešive aporije. Ukoliko
zaista „vratimo milo za drago“, tako da više nikako nije moguæ od-
govor ili sled, èak ni nova moguænost rata13 ili nova pretnja silom,
onda nema ni mira ni zadovoljenja ni pravde ni namirenja ni supsti-
tucije, jer je nastupio veèni mir. Iako pitanje, da li je veèni mir uopšte
mir, moe da bude vrlo aktuelno14, mnogo je znaèajnije zapravo ovo
„nemoguæe“ pravde, mira, zadovoljenja, namirenja…nemoguæe
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13 „Samo biæa sposobna za rat mogu da se uzdignu do mira /s’élever à la paix/“, E.
Lévinas, Totalité et Infini, 1971, p. 244.
14 U poslednjem intervjuu èasopisu Le Monde, nekoliko meseci pred smrt, Jacques
Derrida govori o ratu i nemiru koji se odvija u njemu samome i veènom miru koji
æe uslediti tek pošto se dogodi smrt (smrt bi trebala da pripada registru nasilnih
dogaðaja i nasilja? cf. V. Bufachhi, „Why is violence bad?“, in American Philoso-
phical Quaterly, Vol. 41, No. 2, April 2004, p. 170.). „Je suis en guerre contre
moi-même, c’est vrai, vous ne pouvez pas savoir à quel point, au-delà de ce que
vous devinez, et je dis des choses contradictoires, qui sont, disons, en tension réel-
le, et qui me construisent, me font vivre, et me feront mourir. Cette guerre, je la
vois parfois comme une guerre terrifiante et pénible, mais en même temps je sais
que c’est la vie. Je ne trouverai la paix que dans le repos éternel.“ Jacques Derri-
da, Apprendre à vivre enfin, Entretien avec Jean Birnbaum, Paris, Galilée, 2005,
p. 49. Ova Derridina razmišljanja podseæaju na jedno vano pismo Husserla Eu-
genu Finku 6.3.1933 (Freibourg), o filozofima koji ne mogu iveti kao ostali ljudi
[Wir können nicht leben wie andere Menschen]: „Mi imamo najgoreg neprijatelja
u nama samima… [wir haben den schlimmsten Feind in uns selbst]“.
E. Husserl, Briefwechsel. Die Freiburger Schüler, Band IV, Dordrecht-Bos-
ton-London, Kluwer A. P., 1994, S. 90-92.
jedne supstitucije. Dakle, moda je umesnije jedno sasvim drugo pi-
tanje: „kako uopšte ne vratiti milo za drago“? Osim toga, postoji je-
dan kljuèni prekid u èitavom ovom procesu moda se na tom mestu
krije odgovornost za ovo „nemoguæe“ – jedna promena pravca i
oklevanje koje je smešteno izmeðu onoga što je pristiglo („drago“) i
onoga što tek sledi („milo“). Kao da je potreban odreðeni vremen-
sko-prostorni interval, kao da je potrebna jedna pauza, jedna rezer-
va, sve dok se ne aktuelizuje taj obrat koji je upisan u reèi pro. Reè
pro (za/zarad ili tahat) oznaèava tek završetak i vezu izmeðu dola-
ska i „primanja“ jednog dogaðaja, i najave da „milo“ tek treba da
usledi. To prvo što treba da najavi da sledi odgovor („milo“), da sledi
sled, posledica je prihvatanja i gomilanja (preticanja) nasilja („dra-
go“). Nasilje pre svega rezerviše subjekta, plavi ga i obuzima, posta-
je njegov osnovni sadraj i njegova rezerva. Kao da je nasilje koje se
prihvatilo i za(zlo)pamtilo (i koje se okonèalo15) uslov konstituisa-
nja subjekta (suverena, suverenosti, individue, zajednice…) upravo
putem okrenutosti ka izvoru toga nasilja i putem (od)vraæanja na
poèetak istog tog nasilja odakle je sila pristigla… Ili, quid pro quo.
Pro je dokaz da je preusmeravanje sile izvršeno i da uzvraæanje istim
tek sledi. Tek sada, tek kada je ovaj „obrt“ formulisan, sledi jedan
sasvim neobièan vremenski period u kome se priprema poèetak
uzvraæanja i vraæanja na izvor nasilja.
Dakle, „vratiti milo za drago“, podrazumeva uzvratiti i krenuti
istim putem odakle je pristiglo nasilje, tokom jednog vrlo preciznog
vremenskog perioda. Vreme odmazde kao i vreme taloenja pretnje
(predupretnje ili prevencije, preterivanja, zastrašivanja, išèekiva-
nja…ali i pripremanja i naoruavanja, ili, moda pre svega ovoga,
alovanja) trebalo bi da se tièe blisko buduæeg vremena i trebalo bi
da se to vreme poklapa i bude analogno vremenu koje je potrebno da
bi jedan projekat vaio kao (mirovni) projekat. Pretpostavka je, da-
kle, da sa vremenom (ili rezervom vremena), koja poèinje da otkuca-
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15 Nasilje („drago“) je vremenski okonèano, ali uzvraæanje („milo“) ga obnavlja i
ono zaostaje. Ko vraæa ne moe da vrati sve. „Ko vraæa zlo za dobro [raah tahat
tovah], neæe zlo odmaæi iz njegove kuæe“ (Izreke, 17,13). R. Simon je rekao: Ne
samo onaj ko vraæa zlo za dobro, nego èak i onaj koji vraæa zlo za zlo, „neæe zlo
odmaæi od njegove kuæe“, Midrash, Bereshith Rabbah 38, 3.
va u trenutku kada je pro pokrenulo sled odgovaranja ili odmazde,
da simultano zapoèinje jedno te isto vreme projektovanja (projecti-
on, pro – jacere, baciti dole, unapred) i obeæanja mira. Ova pretpo-
stavka ne vodi raèuna i ne bavi se kolièinom vremena, brojem godi-
na, meseci ili èasova koji su potrebni za završetak ovih analognih
procesa. U pitanju je rok potreban da bi se odgovorilo ili rok da bi
uopšte moglo da se odgovori na nasilje – nasiljem, i onda hipoteza,
da taj period jeste jednak vremenu pacifikacije koje sprovodi jedan
projekt (isto tako, jedan poziv, zakon, ugovor, arhiv itd). Drugim re-
èima, izazov (Herausforderung, pro-vocatio) mira ili prizivanje
mira ili mišljenje mira mogu da postoje ili mogu da se pojave samo u
ovom vremenskom periodu, da se manifestuju na razlièite naèine i
da se svakako okonèaju neuspehom (nemoguæe je „vratiti milo za
drago“ i u isti mah prekinuti buduæe nasilje; utemeljenje zakona na
sili ne moe ukinuti bezakonje, odnosno nasilje; ugovor se nuno
mora prekršiti jer ravna nejednake sile i strane; kompromis mora
propasti jer se zasniva na obeæanjima istih tih strana koja zastareva-
ju, itd.). Teškoæa se ne sastoji samo u inkorporaciji naèela quid pro
quo u svako mišljenje o miru tj. uvoðenju „neprevodivog rata“ u sva-
ki moguæi prevod ili transformaciju rata u mir16. Mnogo znaèajnija je
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16 U beleškama koje su najverovatnije napisane neposredno posle Drugog svetskog
rata i koje su sakupljenje u tekstu pod nazivom „Überwindung der Metaphysik“
(u M. H. Vorträge und Aufsätze, Stuttgart, Klett-Cotta, 1954, S. 89) Heidegger
opisuje novo ratno doba koje je posledica „svetskih ratova“. U fragmentu koji æu
citirati, podrazumeva se da on misli da je zaista nekada bilo moguæe prevesti i sas-
vim prekinuti rat u miru, dok se danas rat produuje i traje u miru: „Die Frage,
wann Frieden sein wird, lässt sich nicht beantworten, weil die Dauer des Krieges
unabsehbar ist, sondern weil schon die Frage nach etwas frägt, das es nicht mehr
gibt, da auch schon der Krieg nichts mehr ist, was auf einen Frieden auslaufen
könnte“. Rat više ne moe da odteèe (kao voda) ili da se ulije u mir, kae Heideg-
ger, i zato mir ne moe da se desi, da se dogodi, da postane [sein wird]. U prevodu
na francuski ili italijanski jezik na primer – nikada ne smemo da zaboravimo je-
dan drevni i neprekinuti rat izmeðu razlièitih prevoda (jezika) i razlièitih jezièkih
polja – mir æe biti još mnogo „dalje“ i sasvim nedostian, jer pre svega semantiè-
ko polje glagola auslaufen neæe biti preneseno. Na francuskom, rat ne moe da se
završi ili dostigne u miru [n’étant plus rien qui puisse aboutir à une paix], i zbog
toga „mir ne moe da se vrati“ [quand la paix reviendra-t-elle?] (M. H., Essais et
conférences, Paris, Gallimard, 1958, p. 107). Na italijanskom, rat više nije nešto
što moe da se zakljuèi sa mirom [che possa concludersi con una pace] i zato se
ta prinuda kojom zapoèinje konstitucija subjekta – subjekt je subjekt
jer je poguran (iniciran, provociran) nasiljem, jer je obeleen i
(za)(o)tvoren nasiljem, jer ga je zabolelo, jer se pojavila šteta, jer od-
govara i reaguje, u ovom sluèaju, na nasilje koje je orijentir njegovoj
ekspoziciji. Ali ta ista prinuda da subjekt nešto treba da uradi, da tre-
ba da se angauje da bi mir zaista postojao, pokazuje se, zapravo,
kao oklevanje, kao odugovlaèenje, kao odlaganje, kao dobijanje na
vremenu… kao gubljenje vremena. Reèju, subjekt još uvek ne odgo-
vara na nasilje – on æe tek naknadno odgovoriti i to tek pošto prvo
pozove na mir ili izgovori reè mir17.
Ali zašto je rat ili nasilje nešto što je veæ odmah dato, dok mir
nuno mora da se „institucionalizuje“, „statuira“ ili „restituira“?
Zašto mir ne pada sa neba?
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ne zna kada æe napokon biti mira [quando ci sarà finalmente pace] (Cf. Fabio
Vander, Kant, Schmitt e la guerra preventiva, Roma, Manifesto libri, 2004, p. 8).
17 Ono što sledi najpoznatiji poziv na mir (i ponudu mira) koji je ikada do sada izreè-
en i naloen, jeste svakako nasilni èin koji restituiše mir. On se sprovodi ili putem
Kantove occupatio bellica (Vorlesungen, iz 1784 godine) ili putem najstrašnijeg
moguæeg uništenja. „Kada doðeš pod koji grad da ga biješ, prvo ga ponudi mi-
rom. / Ako ti odgovori mirom i otvori ti vrata… [Wenn du einer Stadt nahst, sie zu
bekriegen, rufe sie an: Zum Frieden! / Es soll geschehn, antwortet sie dir: Frie-
den! sie öffnet dir…] Ukoliko ti ne uèini mir onda [Befriedet sie sich dir aber
nicht] (…) onda, na primer, 14 stav predlae: (…) jedi plen od neprijatelja [oje-
vejko shelalet] svojih, koji ti dade Gospod Bog Tvoj [sollst das Plündergut deiner
Feinde genießen, das ER dein Gott dir gibt]“. Knjiga ponovljenih zakona (Chof-
tim) 20,11 ; 20,14; nemaèki prevod koji citiramo je prevod Bubera i Rosenzweiga
(Die Schrift). Ono što sledi ovaj poziv na mir (potrebno je bezgranièno umeæe da
zaboravimo sve te naloge za uništenjem) i ono što prethodi reèi Mir [le-sheloim]
namera da se ratuje, udara [le-hilohem] zajedno okruuju i pritiskaju vreme tra-
janja ucene i vreme ultimatuma (vreme mira). Meðutim, nameri da se ratuje veæ
prethodi neprijatelj [ojev] koji nas skrnavi:
„Reè „neprijatelj“ [ojev] se odnosi samo na onoga koji nas skrnavi; znaèi Pismo
govori samo of an invader who enters our domain in order to take our land and
despoil us. Then we are to wage war against him – offering peace first“. Komen-
tar Samuela Davida Luzzata na stav 20, 10 preuzimam iz teksta Michael Walzer,
„War and Peace in the Jewish Tradition“ in The Ethics of War and Peace, ed. T.
Nardin, Princeton, Princeton Un. Press, 1996, p. 101. Ovaj odlomak je na engles-
ki preveo Menachem Lorberbaum. Cf. Aviezer Ravitzky, „La pensée halakhique
a-t-elle développé la notion de „guerre interdite“?“ i „La paix“, in Pardès, „Guer-
re et paix dans le judaïsme“, No. 36, 2004, p. 125, 129, 244.
Šta je mir? Šta kaemo kada kaemo mir? Šta to znaèi „biti u
miru sa“ [être en paix avec] sa nekim drugim, grupom, dra-
vom, nacijom, sa samim sobom kao nekim drugim [soi-même
comme un autre]? (…)
Ako se prosuðuje, na primer sa Kantom, da sve u prirodi poèinje
sa ratom, onda proizilaze najmanje dve posledice: 1. Mir nije
više prirodni fenomen, simetrièan i naprosto suprotstavljen ratu:
mir je fenomen jednog drugaèijeg poretka, prirode ne prirodne
veæ institucionalne [de nature non naturelle mais institutionnel-
le] (znaèi politièko-pravni). 2. Mir nije naprosto prestanak ne-
prijateljstava, uzdravanje da se èini rat ili oruani sukob
[l’abstention de faire la guerre ou l’armistice]; mir mora da
bude institucionalizovan /instituée/ kao neprekidni mir [paix
perpétuelle], kao obeæanje veènoga mira [paix éternelle] (…)
Samo to dozvoljava Kantu da zakljuèi da ne postoji prirodan mir
[paix naturelle], i da, on to kae odmah zatim, stanje mira mora
znaèi da bude „institucionalizovano“ (utemeljeno, gestiftet)
[l’état de paix doit donc être „institué“ (fondé, gestiftet)] (…)
Kant nastavlja: „Stanje mira mora znaèi da bude „institucionali-
zovano“ [es muss also gestiftet werden]; jer uzdrati se od neprija-
teljstava još uvek ne znaèi osigurati mir i ukoliko nema garancije
izmeðu suseda (što moe da se sprovede samo u zakonskom stanju
[in einem gesetzlichen Zustande]), svako moe postupati kao sa ne-
prijateljem sa onim od koga je traio (garanciju)18.
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18 Jacques Derrida, Adieu, à Emmanuel Lévinas, Paris, Galilée, 1997, p. 152, 154,
157, 158. Poslednji odlomak u kome J. D. citira Kanta („Veèni mir. Filozofski
nacrt“), potpuno je poremeæen (sadri i grešku u èlanu, er muss a ne es muss, kako
je prepisano): „L’état de paix doit donc être institué ; car l’abstenir d’hostilités ce
n’est pas encore s’assurer la paix et, sauf si celle-ci est garantie entre voisins (ce
qui ne peut se produire que dans un état légal, chacun peut traiter en ennemi celui
qu’il a exhorté à cette fin“. Evo originala : „Der Friedenszustand unter Men-
schen, die neben einander leben, ist kein Naturstand (status naturalis), der viel-
mehr ein Zustand des Krieges ist, d.i. wenn gleich nicht immer ein Ausbruch der
Feindseligkeiten, doch immerwährende Bedrohung mit denselben. Er muß also
gestiftet werden; denn die Unterlassung der letzteren ist noch nicht Sicherheit da-
für, und ohne daß sie einem Nachbar von dem andern geleistet wird (welches aber
nur in einem gesetzlichen Zustande geschehen kann), kann jener diesen, welchen
Sasvim po strani sada treba da ostane jedno vrlo sloeno pitanje
da li Kant, da li Kantovi poznati „gestovi“ ka veènom miru, zaista
imaju šta da trae na jednom dugom i uvek neizvesnom putu ka Sve-
toj zemlji, kojim se uputio pre skoro hiljadu godina Jehuda Halevi?
Nekoliko fragmenata Immanuela Kanta koje Derrida citira i jedna
od omiljenih reèi, „stiften“ (kao nemaèki analogon za Derridinu va-
nu reè „institucija“), pojavljuju se u knjizi oproštaja, u knjizi u ko-
joj se Jacques Derrida oprašta od Emmanuela Lévinasa, upravo u
onom trenutku kada tekst kreæe ka Jerusalimu, kada je otkriven put
ka miru19, ka Izraelu i kada prete razlièite i opasne stranputice. Kant
je uveden u tekst da bi sa „Kantom“ Derrida lakše oklevao ili što
opreznije zaobišao analizu i preæutao teške reèi kritike nekih Lévi-
nasovih stavova koji se odnose na Izrael20. Sve to što je Derrida
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er dazu aufgefordert hat, als einen Feind behandeln“. „Zum ewigen Frieden. Ein
philosophischer Entwurf“; Kants gesammelte Schriften, Band VIII, Berlin, Wal-
ter de Grunter & Co., 1923, S. 349. „Mirovno stanje treba dakle uspostaviti. Pri-
tom, kaniti se neprijateljstva još ne znaèi dati garantiju za mir; i sve dok jedan su-
sed ne da drugome tu garantiju – što je moguæe samo u zakonskom stanju – onaj
koji ju je traio moe s ovim postupati kao sa neprijateljem“. I. Kant, Um i Slobo-
da, Beograd, Ideje, 1974, str. 142.
19 Cf. C. Chalier, De l’intranquillité de l’âme, Paris, Payot, 1999, p. 131.
20 Citiraæu nekoliko znaèajnih trenutaka (za ovaj tekst), razgovora E. Lévinasa sa A.
Finkielkraut i sa S. Malka, povodom tragedije u Sabra i Chatila koji je emitovan
na Radio-Communauté 28. septembra 1982. (objavljen u èasopisu Nouveaux Ca-
hiers, broj 71, 1983. godine), a koji Derrida nije pominjao na svojim seminarima:
„Se réclamer de „l’holocauste“ pour dire que Dieu est avec nous en toutes cir-
constances, est aussi odieux que la „Gott mit uns“ qui figurait sur les ceinturons
des bourreaux. Je ne crois pas du tout que la responsabilité ait des limites, que la
responsabilité en „moi“ ait des limites. Le moi, je le répète, n’est jamais quitte
envers autrui. Mais je pense, et il faut aussi le dire, que tous ceux qui nous atta-
quent d’une manière si hargneuse n’y ont pas droit et que, par conséquent, il y a
certainement à côté de ce sentiment de responsabilité illimitée une place pour une
défense, car il ne s’agit pas toujours de „moi“ mais de mes proches qui sont mes
prochains. A cette défense je donne le nom de politique, mais de politique éthique-
ment nécessaire. (p. 3)
Pour moi, le sionisme est là. Il signifie un Etat au sens complet du terme, un Etat
avec une armée et des armes, une armée qui puisse avoir une signification dissua-
sive, et s’il le faut, défensive. Sa nécessité est éthique: c’est en effet, une vieille
idée éthique qui commande précisément de défendre nos prochains. Mon peuple
et mes proches, ce sont encore mes prochains. (p. 4)
sistematski izgovarao na seminarima i tokom prezentacija svojih
„oproštaja“ od Lévinasa, saeto je izreèeno, sasvim u Kantovom
duhu, u jednom od njegovih poslednjih javnih istupanja. Dakle, pre
nego pokušamo da na brzinu skiciramo „gest“ koji bi mogao da bude
upravo zajednièki i Kantu i Derridi, i pre no što se ponovo „vratimo
u Jerusalim, godinu dana od séparation de séparation“21, od smrti
Jacquesa Derride, navešæemo odmah tih nekoliko reèenica, u kojima
se ponovo, verovatno potpuno neoèekivano, Evropa sprema da
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Ma définition de l’autre est tout à fait différente. L’autre, c’est le prochain, pas
nécessairement le proche, mais le proche aussi. Et dans ce sens-là, étant pour
l’autre, vous êtes pour le prochain. Mais si votre prochain attaque un autre pro-
chain ou est injuste avec lui, que pouvez-vous faire? Là, l’altérité prend un autre
caractère, là, dans altérité peut apparaître un ennemi, ou du moins là se pose le
problème de savoir qui a raison et qui a tort, qui est juste et qui est injuste. Il y a
des gens qui ont tort“. (p. 5)
„Poziv na „holokaust“ – da bi se reklo kako je Bog sa nama u svakoj prilici – u is-
toj meri je odbojan, kao i „Gott mit uns“, natpis koji figurira na opasaèima dela-
ta. Niukom sluèaju ne verujem da odgovornost moe da ima granice, da odgovor-
nost „u meni“ ima granice. To „ja“, ponavljam, nikada nije namireno, izravnato u
odnosu na drugoga. Ali, mislim, a i to bi trebalo reæi, da svi oni koji nas napadaju
na tako ratoboran naèin, da oni na to nemaju pravo i, sledstveno tome, pored ovog
oseæanja neogranièene odgovornosti postoji mesto za odbranu, jer ne radi se uvek
samo o „meni“ [„ja“] veæ i o mojim blinjima koji su moji bliski. Ovu odbranu ja
imenujem politikom, ali se tu radi o politici koja je etièki neophodna“. (3 str.)
„Za mene tu poèinje cionizam. On oznaèava dravu u punom znaèenju tog pojma,
dravu sa vojskom i orujem, sa vojskom koja bi mogla da ima ubeðujuæe, i, ako
je to potrebno, odbrambeno znaèenje. Njena nunost (te vojske) je etièka: radi se,
u stvari, o staroj etièoj ideji na osnovu koje se brane naši bliski. Moj narod i moji
blinji, oni su moji bliski“. (4 str.)
„Moja definicija drugoga je potpuno razlièita. Drugi, to je blinji, ali ne nuno i
bliski, mada moe da bude i bliski. I u tom smislu, bivajuæi za drugoga, vi ste za
onoga koji je vam je blinji. Ali ako vaš blinji napadne drugog blinjeg ili je pre-
ma njemu nepravedan, šta vi tumoete da uèinite? Na tommestu drugost zadobija
drugaèiji karakter, na tom mestu, u drugosti moe da se pojavi neprijatelj, ili se na
tom mestu u najmanju ruku javlja saznajni problem, ko je u pravu i ko nije u pra-
vu, ko je pravedan i ko je nepravedan. Postoje ljudi koji nisu u pravu“. (5 str.)
Par „blinji-bliski“, na engleskom jeziku, „prevodilac“ brutalno pretvara u „su-
sed-saplemenik (zemljak)“. „The other is the neighbor, who is not necessarily kin,
but who can be“. „Ethics and Politics“ in The Levinas Reader, Ed. S. Hand, Ox-
ford, Basil Blackwell, 1989, p. 294.
21 „Rendons-nous à Jérusalem, un an après cette séparation de séparation, depuis
la mort d’Emmanuel Lévinas“. Jacques Derrida, Adieu, p. 177.
„vraæa milo za drago“ Sjedinjenim Amerièkim Dravama i ne samo
njima:
Ne radi se o tome da se prieljkuje ustanovljenje [constitution]
jedne Evrope koja bi mogla da bude jedna druga vojnièka super-
sila [superpuissance], koja bi štitila svoje trište i time bila pro-
tivtea drugim blokovima, veæ Evrope koja bi mogla da poseje
seme jedne nove altermondijalistièke [altermondialiste] politike.
Ona je za mene jedini moguæi izlaz. Ova snaga je na delu [cette
force est en marche]. Iako su njene naznake [motifs] još uvek ne-
jasne, mislim da je više ništa ne moe zaustaviti. Kada kaem
Evropa, to je to: jedna altermondijalistièka Evropa koja transfor-
miše pojam i prakse suverenosti i meðunarodnog prava. Imajuæi
na raspolaganju jednu istinsku vojnu snagu [force armée], neza-
visnu od NATO-a i od Sjedinjenih drava, vojnu silu [puissance
militaire] koja nije ni ofanzivna, ni defanzivna ni preventivna,
koja bi znaèi mogla da interveniše ne èekajuæi [interviendrait
sans tarder] u ime rezolucija, konaèno jedne nove ONU koja bi
bila ispoštovana (kao što je na primer neophodno sada hitno rea-
govati [de toute urgence] u Izraelu ali isto tako i drugde)22.
Dakle, konaèno, ništa više ne moe zaustaviti [plus rien ne
l’arrêtera] hitni i skori silazak jedne nove ili drugaèije Evrope u Je-
rusalim. Ovaj testament Derride (on nam svedoèi o onome što još
uvek ne znamo ili što nismo znali, a šta nas definitivno obavezuje),
ovaj testamentarni pokret ka miru, koji je više od poziva i koji je na
putu da bude sasvim institucionalizovan i utemeljen, treba da zapoè-
ne odmah i prvo u Izraelu. Šta je to institucionalizovati mir u Izrae-
lu? Šta je to institucionalizovati (utemeljiti, gestiftet) mir? Šta to
znaèi da mir mora da bude institucionalizovan [l’état de paix doit
donc être „institué“ (fondé, gestiftet)] – da mir mora da bude zaga-
rantovan ili osiguran23? Danas, više od dvesta godina posle ovih
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22 Jacques Derrida, Apprendre à vivre enfin, p. 43-44.
23 Kant u fragmentu koji Derrida prevodi i citira upotrebljava reè sigurnost [Sicher-
heit; denn die Unterlassung der letzteren ist noch nicht Sicherheit dafür] dok na
francuskom (srpskom, ruskom…) jeziku „prevodilac“, èini se neopravdano, ko-
risti reè garantia. Evo završetka Kantovog fragmenta u jednom od engleskih pre-
voda: „A state of peace, therefore, must be established, for in order to be secured
Kantovih pitanja (i Kantovih odgovora koji nikada ne iskljuèuju na-
silje24), da li je moguæe snazi njegove fikcije o miru pridodati tek
samo urbu da se što pre stigne u Svetu zemlju? I u kojoj meri Kant
veæ nije imao u vidu ovaj neizvesni put? I da li moemo Kantovom
imaginarnom savezu drava, koji se praktièno svodio na nekoliko
najjaèih evropskih drava, pridodati, posle mnogo godina, još samo
nekoliko novih? Ustanoviti mir (kao da Derrida nema apsolutno ni-
kakvih nedoumica za razliku od Kanta), nije beskonaèno se uzdra-
vati od neprijateljstva, od nasilja, od „vraæanja milog za drago“. Za
Kanta je sasvim nedovoljno i oèigledno neprihvatljivo da, na primer,
onaj poziv i ponuda mira pred vratima bilo kojeg neprijateljskog
grada traje beskonaèno i veèno odlae osvetu i dug. Ustanoviti [ge-
stiftet], zaista prvo podrazumeva zajednicu ali i zajednièko mobili-
sanje i udruivanje snage ili sile svih25. Posedovati jednu istinsku
vojnu silu znaèi skupiti sve što moe da odgovori na nasilje, ali i da
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against hostility it is not sufficient that hostilities simply be not committed; and,
unless this security is pledged to each by his neighbor (a thing that can oæur only
in a civil state), each may treat his neighbor, from whom he demands this security,
as an enemy“.
24 Kant uèestalo upotrebljava reèi stiften ili gestiften tek u poslednjoj deceniji ivota.
Stiften, bez ikakve sumnje, implicira nasilje. Kant veruje, i na mnogo mesta jasno
manifestuje (nekoliko puta u beleškama iz zaostavštine) svoje uverenje da se putem
nasilja nešto moe ustanoviti odnosno institucionalizovati. Naime, akt nasilja je
inauguralni akt svakog ustanovljenja, pa i ustanovljenja mira. Na primer, § 55 Me-
tafizike morala zapoèinje sa Kantovom nadom da je moguæe zasnovati stanje koje
se pribliava pravu putem rata [um etwa einen dem rechtlichen sich annähernden
Zustand zu stiften]. U predavanjima iz zimskog semestra 1793/1794 koja je priredio
za štampu Johann Friedrich Vigilantius (Metaphysik der Sitten Vigilantius), Kant je
sasvim odreðen: „… jer bez nasilja pravo ne moe da bude ustanovljeno, tako da
nasilje mora da prethodi pravu, umesto da vladanje na osnovu prava utemeljuje silu
(moæ). Uzmimo ljude in statu naturali, oni su ex leges, izvan pravnog stanja, bez
ikakvih zakona, samo neka spoljašnja sila, dri ih uspravno“.
„(…) dass ohne Gewalt kein Recht gestiftet werden kann, so muss dem Recht die Ge-
walt vorausgehen, statt dessen der Regel nach das Recht die Gewalt begründet muss.
An nehme Menschen in statu naturali, sie sind exleges, in keinem rechtlichen Zustan-
de, sie haben keine Gesetze, noch äusserliche Gewalt, die sie aufrecht erhält“. Kants
gesammelte Schriften, Band XXVII, Kants Vorlesungen Band IV, Vorlesungen über
Moralphilosophie, 2/1, Berlin, Walter de Grunter & Co., 1975, S. 515.
25 Zanimljivo je pratiti Derridine varijacije i opredeljenja u upotrebi termina „force“
i „puissance“.
proizvede nasilje, na jedno jedino mesto – u jedan rezervoar, pod
jednu strau, pod jednu komandu, u rezervu. Ova idealna rezerva ili
idealna instanca ili idealni arhiv sile – Derrida ga zove vojna ili ar-
mijska, sila ili snaga – nije „ni ofanzivna, ni defanzivna ni preventiv-
na [ni offensive, ni défensive, ni préventive]“. Na koji naèin ta sila
moe da bude vojna ako nije ništa od ovoga? Šta preostaje ovoj
èistoj sili da bi i dalje bila vojna, oruana?
Tek sa ovim neverovatnim opisom nasilja koje je potrebno da bi
se ustanovio mir, Derridin „gest“ dobija nijansu i razliku u odnosu
na Kanta. Izgovarajuæi, poslednjih godina vrlo popularnu reè „pre-
ventivno“ (preventive war, preemptive attack), Derrida je opet „u ko-
rak“ sa nemaèkim filozofom. Kantovo i ne samo Kantovo ius prae-
ventionis koje se pojavljuje u veæ pomenutom § 56 Metafizike
morala [Die Metaphysik der Sitten], upravo je i uvedeno da bi se
smanjilo „vreme“ odgovora na nasilje. Institucionalizovati [gestif-
tet] mir, predstavlja zapravo ustanovljenje one vrste nasilja koja je u
stanju da spreèi ili predupredi buduæe nasilje, odnosno buduæu
štetu26. Nije dovoljno odmah odgovoriti na neèiju nepravdu ili nasi-
lje, ili vratiti odmah ili vratiti „na vreme“ i „u roku“ – vano je vratiti
pre vremena [before the time(s)]. Ovo „vreme pre vremena“ obezbe-
ðuje institut „preventivnog prava“.
Onaj koji je zapoèeo laesio, povredu, jeste agresor, a onaj koji je
zapoèeo hostilitet, neprijateljstvo, nije uvek agresor, jer u ratu
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26 Ustanoviti, znaèi, ustanoviti unapred, prisiliti spreèavanjem. U Osnovama prirod-
nog prava Fichte izraava potpuno slaganje sa Kantom, navodeæi da je prvi uslov
ustanovljenja /gestiftet/ mira pravo na prinudu da bi se drugi podvrgnuo zakonu:
„Sa Kantovim tvrdnjama da stanje mira ili pravno stanje izmeðu ljudi nije prirod-
no stanje veæ mora da bude gestiftet; da mora da se ima pravo da se prinudi, isto
tako, i onaj koji nas još uvek nije napao, ne bi li nam doneo, podvrgavajuæi se za-
konodavnoj sili, neophodnu sigurnost“.
„Mit den Behauptungen Kants, dass der Friedens- oder rechtsgemässe Zustand
unter den Menschen kein Naturstand sey, sondern gestiftet werden müsse; dass
man das Recht habe, auch den, der uns noch nicht angegriffen, zu nöthigen, dass
er durch Unterwerfung unter die Gewalt der Obrigkeit uns die erforderliche Si-
cherheit leiste, stimmt unsere Theorie vollkommen überein, und jene Sätze sind in
derselben auf die gleiche Weise, wie bei Kant, erwiesen worden“.
J. G. Fichte, Grundlage des Naturechts, Sämmtliche Werke, Band III, hrs. von I.
H. Fichte, Berlin, Veit & Comp., 1845/1846 (1971), S. 14.
laesus [povreðeni] ima jus preventionis, ima pravo de prvi uèini
hostilitet (da prvi zapoène neprijateljstvo)27.
Odmah Kant nastavlja: „Melius est praevenire quam praeveni-
ri“ je pravilo mudrosti. Pravno gledano, to je defanzivni [odbrambe-
ni] rat (...), dok bi u vojnièkom smislu [im militärischen Verstande]
to bio ofanzivni rat “28. Na ovaj naèin preventivno ukida razliku
izmeðu defanzivnog i ofanzivnog, i prevazilazi ih. Bolje je predu-
prediti nego biti predupreðen, kae Kant. Od naèela „vratiti milo za
drago“ sigurno je mudrije naèelo „vratiti milo pre dragog“. Dakle,
umesto quid pro quo, mnogo je bolje i bre i umnije, quid ante quo.
Pravno gledano, objašnjava dalje Kant ovaj svoj stav, u pitanju je
zaista „vraæanje“ i „odgovaranje“ na nasilje koje veæ kao da je dato;
meðutim, u vojnièkom smislu, koji isto tako pominje Derrida, to nije
vraæanje nego davanje i èinjenje nasilja pre samoga nasilja (sa izgo-
vorom da se spreèava to isto nasilje).
Kada se sva ova Kantova razmišljanja iz 1784. godine o ius
praeventionis, o okupaciji i intervenciji, o ratu i (ne)reciproènom ne-
prijateljstvu, prevedu, putem uvek neizvesne analogije29 u prostor
meðunarodnog prava petnaest godina kasnije (u spis o Veènom miru
ili u tekst Metafizike morala), njihovo uèešæe u institucionalizaciji
mira biæe neumitno. Da bi se obezbedio i ustanovio neprekidni mir
(da bi se dakle spreèilo kršenje ugovora, izdaja ili promena odnosa
snaga), Kant, sa nekim znaèajnim korekcijama, razvija ideju Friedri-
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27 „Der die laesio anfängt, ist agressor, der die hostilitaet anfängt ist nicht immer
agressor, denn in bello hat laesus jus praeventionis, das Recht, die erste Hostilita-
et zu thun“. Kants gesammelte Schriften, Band XXVII, Kants Vorlesungen Band
IV, Vorlesungen über Moralphilosophie, 2/2, 1979, S. 1373.
28 Ovo je deo jednogmagiènogKantovog odlomka koji je napisan na nemaèko-latins-
kom jeziku i koji detaljno analiziram u jednom drugom tekstu: „Melius est praeve-
nire quam praeveniri ist die Regel der Klugheit. Juridice ist defensio Krieg, bellum
Laesi contra laedentum, und der laedens contra laesum fürht Offensionskrieg. Im
militärischen Verstande ist der defensiv, der nicht die erste hostilitaet anfängt, und
der andre offensiv. Der laesus hat ausser dem Recht, restitutionem zu fordern, noch
ein Recht possendi securitatem, de non laedendo in futurum, denn der Laedens ist
laesionem intentans, bis er Sicherheit gestellt hat“. ibid.
29 Cf. J. Habermas, Der gespaltene Westen, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2004,
S. 133
ha Velikog30, da se sve suverene drave udruuju u zajednicu zema-
lja uvek protiv eventualno jedne drave ili eventualno jednog prekr-
šioca mira. Dakle, mir je utemeljen (pravno-politièki), nakon što
svako ko se obavee i prihvati da dâ drugom sigurnost (dakle, da ga
ostavlja na miru ili bez brige) i da je dobija za uzvrat, raèuna da po-
vlaèenje iste ove sigurnosti ili njeno ukidanje povlaèi da su svi ostali
protiv njega. Naèelo da su „svi zajedno uvek protiv jednog“ ne po-
stie se time što bi svako sa svakim potpisivao ugovore o ne-napa-
danju, nego što bi a priori pripadanje celini (zajednici svih drava),
uslovljavalo, da raskid sa samo jednim delom iste te celine (na pri-
mer, objaviti rat susednoj dravi), uvlaèi u rat sa svima ostalima. Da-
kle, moguænost da se bilo ko iskljuèi iz celine ili da neko svakog tre-
nutka bude iz nje iskljuèen, moguænost da se bilo kome „vrati milo
za drago“ odmah ili pre vremena od strane svih, trebala bi da bude
jedan od vanijih oslonaca ovakvog institucionalizovanja mira. Na-
ravno, ovaj oslonac ujedno æe biti i najslabija taèka i mesto gde je in-
stitucija mira uvek potresena. „Iskljuèivanje“, pre svega iskljuèiva-
nje manjine, poraenih, ili mrtvih, „iskljuèivanje“ kao jednu, isto
tako, konstitutivnu polugu svake demokratije i svakog prebrojava-
nja i usaglašavanja (ili supstituisanja ili prevoðenja), sa velikim
oprezom treba pripisati moda upravo tom nasilnom „elementu“ koji
svaka institucionalizacija, pa onda i institucionalizacija mira, nuno
pretpostavlja. Ali pre nego se opet na trenutak vratimo Derridi i nje-
govoj „èistoj“ sili ili snazi, moda æe biti sasvim dovoljno pomenuti i
nabrojati ono što izostaje i što se moda prinudno ne broji, da bi se
videlo kako i na kojim mestima drhti svaka konstrukcija mira:
Trebalo bi poèeti odmah od Kantove beleške o neprijateljima i
iskljuèivanju onih koji ne institucionalizuju mir (Derrida je iskljuèio
ovu belešku iz svog razmatranja iako se ona nalazi u nastavku frag-
menta koji je citirao u potpunosti)31;
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30 Sa druge strane, Kant ne poznaje neka druga veoma uèestala svedoèenja Friedri-
cha o tome da vladar ne mora uvek da odri reè ni da poštuje ugovore koje je pot-
pisao ukoliko oni donose nesreæu njegovome narodu i suprotstavljaju se dobru
njegovog naroda. Cf. A. Molnar, „Prosvetiteljstvo i militarizam u socijalnoj misli
Fridriha II“, u Sociološki pregled, No. 3-4, 1999, str. 233.
31 Citiraæu poèetak ove dugaèke fusnote koja je znaèajna jer u njoj Kant ponavlja i sa-
vesno odrava ideju o nepravednom neprijatelju, verovatno preuzetu od Vattela.
Potom bi svakako bilo zanimljivo govoriti moda o drhtanju
Derridine ruke koja isuviše uri na put ka Svetoj zemlji – zašto je
evropska vojna sila pred vratima Izraela, da li je Izrael u Evropi, da li
je Izrael udruio svoju silu sa evropskom, uopšte zašto je Izrael iz-
van Evrope i zašto je iskljuèen?
Bilo bi nuno pribliiti se problemu da li nasilje iskljuèuje ili se
nasiljem iskljuèuje, što nas dovodi do beskrajno vanih diskusija o
Kantovoj tobonjoj bezrezervnoj zabrani vojne intervencije i me-
šanja u suverenost druge zemlje – sve intervencije koje su se desile
poslednjih godina, manje ili više, pogaðale su upravo i sasvim u
duhu Kanta, one drave kojima je „isèezavala“ karakteristika drav-
nosti, u kojima je dolazilo do fatalnih problema sa njihovim sopstve-
nim suverenostima i koje su gubile (ili uopšte nisu ni posedovale)
monopol sile nad teritorijama koje su de jure pokrivale.
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„Obièno se uzima da se ni s kim ne sme postupati neprijateljski, osim u sluèaju da
me je on stvarno povredio – a to je sasvim ispravno ako smo oboje u graðanskom
zakonskom stanju. Jer time što je neko stupio u to stanje, prua on drugome po-
trebnu sigurnost (preko vlasti kojoj su obojica potèinjeni). – No pojedinac (ili na-
rod) u èisto prirodnom stanju oduzima mi tu sigurnost i vreða me veæ samim tim
stanjem ukoliko ivi pored mene, vreða me iako ne delom (facto), a ono bezako-
nitošæu svoga stanja (statu iniusto), pa ma i ne preduzimao ništa protiv mene: i
pošto me time stalno ugroava, to ga mogu prinuditi ili da sa mnom stupi u zakon-
ski odnos ili da se ukloni iz moga susedstva. – Prema tome, postupak na kome se
zasnivaju svi iduæi èlanovi glasi: svi ljudi koji mogu uzajamno delovati jedan na
drugog moraju potpadati pod neko graðansko ureðenje.“ I. Kant, Um i Sloboda,
str. 142. „Gemeiniglich nimmt man an, daß man gegen Niemand feindlich verfah-
ren dürfe, als nur wenn er mich schon thätig lädirt hat, und das ist auch ganz rich-
tig, wenn beide im bürgerlich-gesetzlichen Zustande sind. Denn dadurch, daß
dieser in denselben getreten ist, leistet er jenem (vermittelst der Obrigkeit, welche
über Beide Gewalt hat) die erforderliche Sicherheit. — Der Mensch aber (oder
das Volk) im bloßen Naturstande benimmt mir diese Sicherheit und lädirt mich
schon durch eben diesen Zustand, indem er neben mir ist, obgleich nicht thätig
(facto), doch durch die Gesetzlosigkeit seines Zustandes (statu iniusto), wodurch
ich beständig von ihm bedroht werde, und ich kann ihn nöthigen, entweder mit
mir in einen gemeinschaftlich-gesetzlichen Zustand zu treten, oder aus meiner
Nachbarschaft zu weichen. — Das Postulat also, was allen folgenden Artikeln
zum Grunde liegt, ist: Alle Menschen, die auf einander wechselseitig einfließen
können, müssen zu irgend einer bürgerlichen Verfassung gehören“. „Zum ewigen
Frieden. Ein philosophischer Entwurf“, S. 349.
Neminovno, strategije iskljuèivanja morale bi da nas dovedu do
kardinalnog i poslednjeg sluèaja koji paradoksalno briše kompletnu
Kantovu mirovnu konstrukciju, otvarajuæi moda vrata za jednu novu
instituciju mira s one strane suverenosti – pojava drave (ili grupe sje-
dinjenih drava) koju sve ostale drave ne mogu da nadvladaju i koja
briše sve postojeæe ugovore i dosadašnje reime traganja za mirom.
Vratimo se ponovo, hitno [de toute urgence], pred vrata Izraela.
Sve što je naalost nepopravljivo i potresno u potrazi Derride za si-
lom (ili snagom) koja nije „ni ofanzivna, ni defanzivna, ni preventiv-
na [ni offensive, ni défensive, ni préventive]“, limitirano je time što je
u pitanju vojna intervencija32. Derrida smanjuje vreme od „dragog
do milog“, zamišljajuæi jednu idealnu instancu, koju svakako inicira
izvesno nasilje, ali instancu, koja nije do kraja ni podvrgnuta naèelu
quid pro quo ni naèelu quid ante quo. Ta sila (ili snaga) je bra od
bilo kog moguæeg „oblika“ quid pro quo (ona ne èeka ništa, ne kasni,
urgentna je, i ne prepušta ništa vremenu), ali u isti mah, ta sila (ili
snaga) sporija je od svakog moguæeg nasilja quid ante quo. Sila koja
treba da se dogodi, da doðe negde – prvo u Izrael a onda i drugde –
odgovara na nasilje, ali kao da, istovremeno, ne odgovara na nasilje,
pa zbog toga nije ni kaznena ni osvetnièka, kao što veæ nije ni pre-
ventivna. Moda je u ovom Derridinom odeljku, postojala šansa da
se ta najbra moguæa intervencija, najbri moguæi odgovor koji nije
odgovor, najbra i nemoguæa intervencija koja donosi mir, sasvim
oèisti ne samo od bilo kakve nove novo-evropske uniforme, od oru-
ja, nego i od svake moguæe sile ili snage. Dakle, da li je moguæ mir,
intervencija koja donosi mir u Izrael (i ne samo u Izrael), koji/a
zaista pada sa neba a da nije projektil mira? Da li je moguæe „vratiti
mirno za drago“?
I šta ako „drago“, koje prethodi nasilju i uzvraæanju „milog“, šta
ako je nasilje „dra(u)gog“ zaista drago?
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32 Kako danas, u kontekstu ovog Deridinog poverenja u politièki mir i snagu nove
Evrope, u kontekstu nemoæi i uzdranosti „stare“ Evrope, kako èitati jedan od
najvanijih tekstova o miru (napisan pre više od dvadeset godina) koji govori o
umoru Evrope [Une fatigue de l’Europe!] i nalae hitno traganje za novim mirom
„zasnovanom“ na ljubavi ? (Cf. „Paix et proximité“, E. Lévinas, Altérité et trans-
cendance, Paris, Fata Morgana, 1995, p. 138-150)
Ljubav prema neprijatelju [Feindesliebe]
Od kada beše Ti nebeski svod ljubavi,
moja ljubav se gnezdila Tobom u gnezdu.
Uvrede moga neprijatelja, raduju me, zarad Tvoga imena;
pusti ih – njegov teret stiska onoga koga je tvoj teret dugo stiskao.
Tvoga se gneva nauèio neprijatelj: eto zašto ga volim;
jer njegova pesnica pogaða od Tvoga udarca urušenog.
kada si me prezreo, od toga dana sebe sam prezreo,
Kako bih ja eleo dobro onome koga si ti prezreo!
Sve dok se tvoj bes ne stiša i dok ne pošalješ iskupljenje
Ostacima Tvoga jednom veæ iskupljenoga nasledstva33.
Sve što je sada moguæe, ostajuæi nuno veran Franzu Rosenzwe-
igu, odnosno hebrejskom jeziku (na kome je Jehuda Halevi napisao
ovu himnu i molitvu), bilo bi eventualno klasifikovati i na trenutak
grupirati sve ono što èini i odreðuje apsolutnu nemoguænost jednog
prevoda, „originala“ jednoga prevoda, „ljubavi prema neprijatelju“
ili „ljubavi prema neprijateljima“, mira… Dakle, nabrojaæemo neko-
liko nepremostivih teškoæa, nekoliko pravaca koji otvaraju nerazre-
šive probleme u prevodu (u skici prevoda), u Rosenzweigovom ko-
mentaru napisanom na margini ove pesme, u Halevijevom odabiru
reèi i amfibologijama; naznaèiæemo one „zalihe“ teksta koje su od-
sutne iako pripadaju i ako su nagoveštene u ovih deset stihova… da
bi se na samomkraju due zadrali na šestom stihu, taènije, na korek-
ciji (ili skici korekcije) prevoda šestog stiha od strane Rosenzweiga
koja je usledila izmeðu prvog i drugog izdanja ove knjige.
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33 „Von eh warst Du der liebe Himmelsveste,
mein Lieben nistete bei Dir im Neste.
Scheltworte meines Feinds, sie freun mich Deinethalb;
Lass ihn – sein Druck presst, den dein Druck längst presste.
Es lernte Deinen Grimm der Feind: drum lieb ich ihn;
denn seine Faust trifft Deines Schlags Gebreste.
Verwarfst du mich, den Tag verwarf ich selber mich,
wie gönnt’ ich dem, den Du verwarfst, das Beste!
Bis einst dein Groll vergeht und Du Erlösung schickst
Des einst von Dir erlösten Erbes Reste“.
Jehuda Halevi. Fünfundneunzig Hymnen und Gedichte, F. Rosenzweig, Gesam-
melte Schriften IV, Hague / Boston / Lancaster, Martinus Nijhoff Publishers,
1983, S. 183. Original na hebrejskom nalazi se u vrhu iste stranice 183.
Odanost Franzu Rosenzweigu je dvostruka i pokreæu je dva pi-
sma koja je napisao u „dva“ razlièita perioda njegovog vrlo kratkog
ivota: prvo, pismo Scholemu 10. marta 1921, u godini u kojoj ob-
javljuje Der Stern der Erlösung i zapoèinje sa prvim prevodima Ha-
levijevih himni, godini u kojoj se pojavljuju prvi simptomi teške bo-
lesti, i drugo, pismo majci, 5. juna 1929, nekoliko meseci pred smrt34.
Rosenzweig objašnjava, u pismu Scholemu, da je poèeo da prevodi
sa hebrejskog pre svega zbog svojih hrišæanskih prijatelja i onih
Jevreja koji ne èitaju hebrejski jezik. Ukoliko bi mu se kojim sluèa-
jem desilo da njegov gost zna samo da èita na hebrejskom, on bi pre-
stajao sa prevodom, jer je smatrao da èak i nerazumljivi hebrejski je-
zik daje onome koji ga izgovara mnogo više od bilo kakvog dobrog
prevoda na nemaèki jezik. Meðutim, onaj ko se usuðuje da prevodi
na nemaèki jezik mora u odreðenoj meri da prevodi na hrišæanski je-
zik [muss in irgendwelchem Masse ins Christliche übersetzen]35. Sve
ove teškoæe Rosenzweig locira u jednoj vanoj reèenici koju, kako
sam kae, ne bi trebalo shvatiti samo naèelno, jer se ona odnosi i na
svako prevoðenje i na svaki pojedinaèni èin prevoðenja:
Übersetzen kann nur, wer von der Unmöglichkeit innig über-
zeugt ist.
Samo onaj ko je zaista (duboko, intimno, iznutra) ubeðen u ne-
moguænost prevoda, moe da prevodi i da poène sa prevoðenjem.
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34 U ovom pismu Rosenzweig rekonstruiše svoje „pravo i prvo“ ime (na hebrej-
skom). Pismo poèinje sa svedoèenjem njegovog roðaka Lea o insistiranju Her-
manna Cohena da u prevodu njegovih spisa na hebrejski da prednost imenu -
Jecheskel (ime Hermann treba da se stavi u zagrade, kae Cohen). Potom
Rosenzweig navodi tragikomiène dogodovštine za vreme njegovog obrezanja
[brit milah, Brismile], ne izgovaranja njegovog imena od strane njegovog ujaka, a
onda zakljuèuje, da bez obzira na potpuno ne znanje i zaborav (misli na prve godi-
ne svoga ivota), njegovo je ime Levi, kao što je ime njegovog strica Jehuda. „Na
osnovu svega toga moje pravo ime trebalo bi da bude Jehuda ben Schmuel, što je
zapravo ime onog velikog èoveka, èiji srednje-veliki oblik otelovljenja na putu
Ibbur-a sam ja sam: Judah Halevi […also genau mit dem Namen des grossen
Mannes, dessen mittelgrosse Wiederverkörperung auf dem Wege des Ibbur ich
bin: Jehuda Halevis]“. Briefe und Tagebücher, Band 2, 1979, S. 1215-1216.
35 Notker, Luther i Hölderlin su trojica najodgovornijih za ovu hrišæanizaciju ne-
maèkog jezika. Briefe und Tagebücher, S. 698-699.
Moda moe i da se dogodi prevoðenje, kae Rosenzweig, ali tek
pošto nosilac ovoga èina prvo zakljuèi i shvati, do kraja i bez izuzet-
ka i bez bilo kakvog uslova, da je prevod nemoguæ. Prevoðenje se
javlja pošto se otkrije istinska nemoguænost prevoda. Tek tada.
Da li ova Rosenzweigova opomena, koja zahteva pre svega pre-
dani rad na otkrivanju „nemoguæeg“ predavanja, „nemoguæeg“ pre-
voðenja ili uzvraæanja „jezikom za jezik“, i dalje moe da nam koristi
kao „nemoguæa“ analogija koja se tièe mira? Moguæe je èiniti ili
vršiti mir, moguæe je da neko zaista èini mir, ukoliko je ubeðen da je
mir nemoguæ. U ovoj Halevi-Rosenzweigovoj himni, koju bi trebalo
da mislimo i da uskladimo sa naèelima nemoguæeg mira i nemoguæeg
prevoda, sa naèelima nunog prevoðenja i nunog „mirovanja“ (a
bez nude za nunim nasiljem)36, pomoæi æe nam odmah podela
izmeðu prvih osam i poslednja dva stiha. Prvih osam stihova nisu ni-
kakav uvod, koji na ma kakav naèin uslovljava poslednja dva stiha
posveæenih spasu i miru (miru koji pada sa neba). Nema pitanja, mol-
bi, vapaja37... deveti stih samo objavljuje kraj samo-preziru koji je
izvestan ali koji još uvek nije nastupio. Vreme, vreme „nemoguæeg“
(mira) kakvo nagoveštavaju poslednja dva stiha, iskljuèiæe preðašnje
vreme; kao što æe izbavljenje iskljuèiti muku i nevolju. Posle ove po-
dele odmah je potrebno izdvojiti prva dva stiha u odnosu na sledeæih
šest: ljubav prethodi Bogu Neprijatelju, ljubav prethodi neprijatelju,
ljubav prethodi Bogu kao neprijatelju i meni kao neprijatelju.
Ispratimo sada sa nemaèkim „originalom“ Halevijev hebrejski
koji se znatno razlikuje od Rosenzweigovih intervencija:
Oduvek [me’az] ti si bio (Vi ste bili) ljubav [me’on ha-ahava,
hayita] ili obitavalište ljubavi; u toj tvojoj (Vašoj) ljubavi miruje i
gnezdi se moja ljubav;
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36 „Pacifistameša èisti jezik (na hebrejskom u originalu) sa esperantom“, Dnevnièka
beleška F. R. od 27.12.1915.
37 Na opsadu od strane neprijatelja i progonitelja, Halevi reaguje sasvim drugaèije u
dve druge pesme-molitve: jednu od njih je takoðe preveo Rosenzweig („Zürnen-
de Liebe“ ; Brody je oznaèio sa III/4) a druga nosi oznaku (III/175-177) i poèinje
sa reèima „Na dan kada me neprijatelj bude osvojio (opsedao), vratiæu se
Tebi…“. I jednoj i u drugoj pesmi pesnik se ali i pita i jeca i srdi (govori o
sopstvenim zaslugama i nepravdama), zašto je ostavljen na milost neprijateljima.
On se ljuti na Gospoda – otuda, Zürnende Liebe, ljutita ili srdita ljubav.
Ali drugi stih, na hebrejskom jeziku, mogao bi da se izvede iz
prvog na sledeæi naèin: od kada ste Vi (Gospod) obitavalište ljubavi
ili sama ljubav, oni koji me vole obitavali su tamo gde i ja.
Prekori (povrede, moda i psovke, tokheh, Züchtigungen) moga
neprijatelja (mrivi, mojih neprijatelja na hebrejskom je mnoina,
kod Rosenzweiga je jednina) me raduju (mi prijaju) zbog Tvoga
imena (u Tvoje ime neprijatelji nastavljaju Tvoje kazne; kanjavaju
me Tvojim kaznama i upravo to me raduje).
Pusti ih (uvrede, prekore) jer one muèe, stiskaju onoga
(mene) koga si ti veæ muèio (svojim prekorima).
Neprijatelj(i) [oyev] je nauèio (neprijatelj je ispitivao) tvoj
gnev: eto zašto ga (ih) volim [va-ohavem];
na hebrejskom bi „volim“ moglo da bude u buduæem vremenu –
eto zašto æu ih voleti.
Jer on(i) proganja(ju) leš koji si Ti ubio (doslovno);
Jer njegov udarac pesnicom pristupa [radaf] (pridruuje se, na-
stavlja se, sledi, proganja) Tvoj udar u ruševinu (ruinu, umoreno i ra-
slabljeno moje telo); neprijatelji nastavljaju da slede [radaf] onoga
koji je pao, leš [halal]. Neprijatelji nastavljaju da udaraju (napadaju)
onoga koga si Ti veæ (iz)udarao (ubio, erschlangen wurde, hukeh);
Njegova ili njihova pesnica pogaða tamo gde si ti veæ prestao da
udaraš, na mesto tvoga nedostajanja, tvoga odsustva (Gebreste je vrlo
retka reè i stari srednjovekovni izraz za nedostatak,Mangel,Ausfall).
Od dana kada si me prezreo (kada ste me Gospode prezreli) ja
sebe prezirem;
Jer ja ne mogu da poštujem onoga koga si ti prezreo (dakle,
samoga sebe);
kako bih ja mogao da poelim sve najbolje onome koga si ti od
sebe odagnao.
Sve do tada (odnosi se na moje sopstveno poštovanje prema
meni samome) dok tvoj bes se ne stiša i ne pošalješ još iskupljenja
[padah].
Tvom nasleðu koje si jednom veæ davno iskupio38.
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38 Komentar Rosenzweiga, koji se nalazi u nastavku Halevijeve himne (na dnu se
nalaze dve ispravke stihova broj 6 i 8), donosimo na nemaèkom jeziku: „Man
wird dem „Liebet eure Feinde“ der Bergpredigt so wenig wie andern großen
Da bi interpretacija ovoga prevoda i komentara Franza Rosen-
zweiga bila dosledna u svojoj nemoguænosti, nuno je prvo zapoèeti
vrlo dug i teak put sa komplikovanim arheologijama odreðenja „ne-
prijatelja“ na hebrejskom jeziku. Zašto Halevi, izmeðu mnoštva
„ustaljenih“ rešenja, bira jednu vrlo snanu figuru mrivi (stih 3) koja
obeleava onoga koji smeta i koji tera na drhtanje? Pre svih drugih
moguænosti, mrivi je sloena reè koja se odnosi na pobunu – mrivi je
pobunjenik (koren reèi marah, onaj koji pobunjuje, onaj koji je
neposlušan spram oca ili Boga; reè mrijbah, koja znaèi borbu ili
svaðu dolazi od korena rijv ili ruvb – boriti se, napadati, biti protiv).
U stihu 3 i stihu 4 njegova funkcija je da me vreða i da me kanjava, a
ne da me kuša i navodi na suprotstavljanje. Reè mrivi Rosenzweig
prevodi sa der Feind jednako kao i reè oyev, koja se pojavljuje u stihu
5 i koja ima potpuno drugaèiju upotrebu u ovom tekstu. U pitanju su
dva potpuno razlièita oblika, dva sasvim odvojena lika koje Rosen-
zweig neopravdano svodi na jedan (obeleen na jednak naèin reèju
Feind): mrivi psuje i vreða, ojev besni i ljuti se. Stih 3 i stih 5 su pot-
puno komplementarni baš kao i stihovi 4 i 6 u kojima me mrivi stiska
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Wirklichkeiten gerecht, wenn man es als ethische Forderung, also unter dem Ge-
sichtspunkt der Unwirklichkeit, ansieht. Die christliche Feindesliebe ist eine
Wirklichkeit, wo sie – nichts andres sein kann. In diesen Stand des Nichtanders-
könnens tritt sie da, wo die Kirche oder der Einzelne dem Urgebot des Christen-
tums folgen: zu missionieren. Die Feindesliebe wird da die stärkste Waffe der
Weltbezwingung, der Feind geliebt als der künftige Bruder.
Jüdische Feindesliebe muß also wohl etwas ganz andres sein, wenn sie wirklich
sein soll. Denn hier ist die Wirklichkeit nicht die einer mit den Gnaden des Sie-
gens, sondern mit denen des Unterliegens begnadeten Gemeinschaft. So wird hier
Feindesliebe an dem Punkt entstehn, den Jehuda Halevi in diesem Gedichte ent-
hüllt. Denn um ein Enthüllen handelt es sich; das Wirkliche ist selten das unmit-
telbar Ausgesprochene; das Wort fällt, wenn es objektiv zu werden versucht,
leicht in die Unwirklichkeit. So wird hier die objektive Wahrheit enthüllt, grade
weil nur ganz subjektiv gesprochen wird. Der Jude liebt im Feind den Vollstrecker
des göttlichen Gerichts, das, weil er es auf sich nimmt – und es bleibt ihm im Ge-
gensatz zu allen andern Menschen nichts andres übrig, denn er als einziger hat
nicht die Juden zur Verfügung, die daran schuld sind – zu seinem eigenen wird.
Die Liebe, mit der ein Mensch Gott liebt, wird zum Lebensgesetz aller Liebe, mit
der er Menschen lieben kann, bis hinaus in das Extrem – aber gibt es für die Liebe
ein Extrem? – der Feindesliebe. „Von eh warst Du der liebe Himmelsveste“.
Zur Übersetzung: Zeile 6: „denn den Erschlagnen hetzt er, den du schlugest“. –
Zeile 8: „… verwarfst, wohl Ehre“!“
i gazi baš kao što je to radio i sam Gospod, dok ojev proganja moj leš
koji je veæ ubijen od strane Gospoda. Treæi i poslednji „neprijatelj“,
treæi i poslednji njegov lik sam ja sâm. Preciznije, u stihu 7 i 8, ja sâm
obavljam ono što je Gospod pokrenuo u odnosu na mene: nastavljam
prezir [buz, buzah] prema meni. „Ja“ na poèetku, u stihu 1 i 2, svedoèi
blizinu sa Gospodom, jednu te istu ljubav u ljubavnom obitavalištu,
dok na kraju, na pragu stiha 9 i 10, odano obeæava Gospodu da æe
sprovoditi samo-prezir dok ga on sam ne prekine. Izmeðu, od stiha 3
do stiha 8, „Ja“ sledi a ne uzvraæa, odobrava i potvrðuje – raduje se,
voli i prihvata – sve one (tri razlièita neprijateljska oblika) koji
dovršavaju ono što je Gospod zapoèeo. Ono što iznenaðuje jeste sta-
bilnost svedoèenja „Ja“ za period pre pojave „gonièa“ (stih 1 i 2) i si-
gurnost u ono što dolazi na kraju (9 i 10). Iznenaðuje preivljenje.
Kako je moguæe da, posle Halevijevog izbora najteih reèi i sasvim
neprihvatljivih i još uvek nepredvidljivih muka, i dalje ostaje sigur-
nost i vedrina u celinu i zajednicu svih? Naime, stih broj 7 – „Kada si
me prezreo, od toga dana sebe sam prezreo“ – koji oznaèava defini-
tivni „prelazak“ na stranu Boga neprijatelja (oblaèenje u neprija-
teljski oblik i nastavljanje ka sebi u oblièju gonièa), na stranu Boga
kao apsolutno Drugog39, daje vrlo kratkotrajnu nadu da æe preiveti
samo onaj deo „mene“, koji æe se na kraju suprotstaviti samome sebi i
izgoniti samoga sebe iz himne (iz molitve), izgoniti „sebe“ kao istin-
skog neprijatelja Boga. Stih 9 demantuje ovakav smer razmišljanja
(ukida moguænost „sebe“ kao rtve) i iskljuèivanja, kao što, na slièan
naèin, u tekstu pesme nigde nema pomena da on(i) (moj(i) neprija-
telj(i)), koji „vrši“ volju Boiju, koji je njegova „alatka“, „stoji“ nie
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39 Cf. „…dass Gott der Ganz-Andre ist…“. Jer Bog je sasvim Drugi, reèenica je
koju Rosenzweig izgovara prilikom tumaèenja himne „Der Fern-und-Nahe“. Je-
huda Halevi. Fünfundneunzig Hymnen und Gedichte, 1983, S. 70. „Neprijatelj ili
Bog, nad kojim nemam vlasti i koji nije deo moga sveta, ostaje još u relaciji sa
mnom i omoguæuje mi htenje, ali jedno htenje što još nije egoistièko, htenje što se
uvlaèi u bit elje èije se gravitaciono središte ne podudara sa Ja potrebe, jedne
elje što je za Drugoga“. /L’ennemi ou le Dieu sur lequel je ne peux pouvoir et qui
ne fait pas partie de mon monde, reste encore en relation avec moi et me permet
de vouloir, mais d’un vouloir qui n’est pas égoïste, d’un vouloir qui se coule dans
l’essence du désir dont le centre de gravitation ne coïncide pas avec le moi du be-
soin, d’un désir qui est pour Autrui/. E. Lévinas, Totalité et Infini, 1971, p. 263;
Totalitet i beskonaèno, str. 219 (prevod na srpskom sam neznatno izmenio).
na lestvici „znaèenja“ i „vanosti“, u odnosu na mene koji trpi njego-
ve udarce ili mene koji mu se pridruuje i udara i prezire me zajedno
sa njime. Bog ne koristi ni svoje ni moje neprijatelje da bi ih napustio
onda kada izvrše svoj zadatak, a mene, mene ljušturu ili mene ojaèa-
nog ovim strašnim mukama, nasuprot, ponovo prigrlio. Neprijatelji o
kojima govori Halevi ili oblici jedne fiktivne figure neprijatelja koju
Halevi ima na umu, meðu kojima sam i ja sâm, razlièiti su od svakog
moguæeg i do sada znanog neprijatelja. Pogledajmo zašto je to tako, u
isti mah, sledeæi i prepuštajuæi se sada i nekim zapaanjima Rosen-
zweiga u komentaru ove himne:
1. Neprijatelj, der Feind u prevodu Rosenzweiga (mrivi, ojev ili
buz, Jehude Halevija) nije ni blinji, ni bliski, ni drugi, ni stranac...
niko od njih. Prvo, potpuno je uklonjen bilo kakav politièki kon-
tekst, pripadnost i nacionalnost „neprijatelja“, a potom je zanemaren
svaki odnos koji neprijatelja izjednaèava sa nama samima. Na pri-
mer, veæ u prvoj i najpoznatijoj „razmeni“ sa drugim u istorijama
tekstova, postoji rezerva koja podrazumeva uzvraæanje i prevoðenje
jedne ljubavi u neku drugu ljubav. Kao da, pre nego je sroèen veliki
nalog „ljubi blinjega svojega kao sebe samoga“40, veæ nedostaje da
se pomene nasilje tog blinjega koje samo što se desilo i koje mu
prethodi. Pride, ljubav [ahav] koja se uzvraæa treba da bude „preve-
dena ljubav“ koju mi sami veæ imamo prema sebi (kao za sebe,
kimokha). I pored toga što je vrlo neprimereno dovoditi valjanost èi-
tavog ovog stava sumnjajuæi u kolièinu ljubavi koju svako od nas
ima za same sebe, oèigledno je da æe „odnos“ prema sebi i prema
svome odluèivati, kako o imenu tog blinjeg41, tako i o trajanju
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40 „v’ahavtah le re-akha kimokha“, Levitska knjiga, (Kedoshim) 19, 18. Buber i Ro-
senzweig menjaju Lutherov prevod ovoga stava: „Du sollst deinen Nächsten lie-
ben wie dich selbst“ sa „Liebe deinen Genossen dir gleich“. U tekstu „Anleitung
zum jüdischen Denken“ iz 1921. godine Rosenzweig još uvek „ponavlja“ Luthera
i ovaj „zahtev“ uporeðuje sa èudesnim kategorièkim imperativom [Liebe deinen
Nächsten – was für ein seltsamer „kategorischer Imperativ“. Liebe – und gebo-
ten (…) Die Geschichte von Frau Cohen]. (Gesammelte Schriften III, 1984, S.
608). Aluzija na suprugu Hermanna Cohena koja se nalazi na kraju ovoga frag-
menta, jeste aluzija na dva Cohenova teksta koja su posveæena blinjem: „Der
Nächste“ i „Die Nächstenliebe im Talmud“.
41 Ko je taj drugi [alter] ili blinji, rea – Jevrejin (Volksgenossen, kako kae Cohen),
onaj koji nije Jevrejin ali ima boravak na jevrejskoj teritoriji, stranac (koji
vaenja ovoga naloga. Videli smo kod Lévinasa na kojem mestu za-
poèinje politika i kada se to bliski pretvara u blinjeg i obratno.
Meðutim, politika ipak ne zapoèinje sa odbranom blinjega usled
napada nekog drugog blinjeg koji tako postaje neprijatelj (dok je
ovaj prvi, sa tim napadom, postao bliski). Politika neæe poèeti ni u
sluèaju ako je neko, zbog ovog ili onog razloga, blii od nekoga dru-
goga, ili ako je veæ unapred ugroen. Politika æe veæ poèeti sa be-
gom, sa izmicanjem, sa urbom da se umakne nasilju ili sa urbom
(sa strahom, te dve reèi na hebrejskom pripadaju istom korenu42) da
se što pre uzvrati na njega.
2. „Es ist schwer, Gott l-bebek-bekel [mit deinem ganzen Herzen]
zu lieben“43. Teško je Boga voleti svim srcem svojim, zakljuèuje Ro-
senzweig 1921. godine posle nekoliko uèestalih pokušaja da izjedna-
èi zapovest da se voli Bog i zapovest da se voli blinji, a na taj naèin,
da izjednaèi ljubav prema Bogu i ljubav prema blinjem44. U pismu
svojoj velikoj ljubavi, Margrit Rosenstock 13. aprila 1918, Rosen-
zweig prvi put isprobava i ispituje ove dve ljubavi u jednoj jedinoj:
U ivotu volim blinje(ga), onoga u èijim se oèima vidim, koji
se vidi u mojim oèima, i volim ga radije „zaklonjenog u senci
Gospoda“, volim ga „u“ Bogu. Zaista, ja ga volim više nego što
mogu voleti Boga. Jer tako treba da bude. Lice Boije „ne moe
èovek videti i ostati iv“. Ali lice blinjega vidim, dok sam iv.
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stranac? goyim, leumim, sharim, zarim…? guer, stranac koji ivi meðu nama i
koji isto tako treba da se voli („Beseda na gori“ se i tièe ove reèi ili je podrazume-
va u svedoèenjima Mateja, 5: 44 ili Luke 6: 35;) Cf. „N.Reflections on the Bibli-
cal gêr“ in Leviticus 17-22, Trad. Jacob Milgrom, The Anchor Bible, 2000, p.
1416, i G. Barbiero, L’asino del nemico. Rinuncia alla vendetta e amore del nemi-
co…, Roma, EPIB, 1991, p. 183, 201-202; nokhri, isto tako stranac ali prema
kome se zahteva odreðena distanca (Cf. „Die Nächstenliebe im Talmud“, Jüdi-
sche Schriften, Berlin, C. A. Schwetschke und Sohn, 1924, S. 149, 150); ili zar,
„onaj koji se pribliava svetilištu“, stranac Jevrejin kao najveæi moguæi „neprija-
telj“, jer je neprijatelj Boga i jer kao i Korah zasluuje smrtnu kaznu? Cf. L. A.
Snijders, The meaning of zar in the Old Testament, Leiden, Brill, 1953.
42 Cf. Knjiga ponovljenih zakona (Choftim) 20, 3.
43 F. R., Gesammelte Schriften III, 1984, S. 603. Knjiga ponovljenih zakona (Vaet-
hanan) 6, 5.
44 Cf. pismo F. R. Edith Hahn od 16.1.1920 Briefe und Tagebücher, Band 1, 1979, S.
663; Der Stern der Erlösung, Frankfurt amMain, Suhrkamp, 1996, S. 239, 267.
U veènosti meðutim vidim lice Boije i mogu ga voleti, kao što
u vremenu samo blinjega mogu da volim – Auge in Auge (oko u
oko, oèi u oèi)45.
Oko u oko, oèi u oèi, a ne oko za oko, Auge für Auge. Zagleda-
nost. Pred onom koju voli, potpuno zanemarujuæi onaj drugi deo za-
povesti „ljubi blinjega svojega kao sebe samoga“, Rosenzweig
uspeva da pronaðe konkretnog drugog, onoga koji je tu i koji je po-
red, onoga koji je blii od svakoga blinjeg46. Na ovom mestu bismo
mogli, bez mnogo okolišanja i oklevanja, da napipamo onoga koji je
dalek kao Bog i koji je, istovremeno, blii od bilo koga blinjega:
ljubavnik, Halevijev neprijatelj i Rosenzweigov der Feind.
3. „Ako izreku „Voli svoga neprijatelja“ u „Besedi na gori“ po-
smatramo kao etièki zahtev (postulat), onda sa taèke gledišta
ne-stvarnog mi ne moemo da je priznamo za pravednu više od bilo
koje druge velike stvarnosti“. Ovako poèinje Rosenzweigov komen-
tar, odmah optereæen neèim sasvim novim i ne uvek sigurnim. U ko-
joj meri Rosenzweigovo tumaèenje forsira i nameæe ovoj Halevijevoj
pesmi nekoliko velikih razlikovanja (izmeðu hrišæanstva i jevrejstva;
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45 „I u Bogu takoðe èoveka. Ali, svejedno sada nikoga drugoga do èoveka kao
„blinjeg“. Jer sada, gde je Bog postao moj blinji, ne moe niti jedan pojedinaèni
odreðeni èovek da mi bude više blinji. Sada ih volim sve i sve jednako, ali više ne
kao ‚blinje’“.
„Im Leben liebe ich den Nächsten, den, dem ich ins Auge sehe, der mir ins Auge
sieht, und liebe ihn vielleicht „sitzend im Schatten Gottes“, liebe ihn „in“ Gott.
Ja ich liebe ihn mehr als ich Gott liebe, ja lieben kann. Denn es soll so sein. Gottes
Antlitz „sieht kein Mensch und bleibt Leben“. Aber das Antlitz des Nächsten sehe
ich, solange ich lebe. In der Ewigkeit aber sehe ich Gottes Antlitz und kann ihn
lieben, wie ich in der Zeit nur den Nächsten lieben kann – Auge in Auge. Und in
Gott auch den Menschen. Aber doch nun nicht mehr den Menschen als „Nächs-
ten“. Denn nun, wo Gott mir nächst geworden ist, kann mir kein bestimmter ein-
zelner Mensch mehr Nächster sein. Ich liebe sie nun alle, und alle gleich, also
nicht mehr als „Nächste“ (...)“.
F. R., Die „Gritli“ Briefe, Tübingen, Bilam Verlag, 2002, S. 72.
46 Moda bi sada trebalo da bude jasno da francuski jezik, za razliku od nemaèkog, for-
sira razliku izmeðu prochain i proche (blinji i bliski). Zbog toga „voleti blinjeg“
znaèi voleti nekoga ko sledi, koji nailazi, koji je sledeæi i koji nije prisutan (upravo
kao i Bog), za razliku od bliskog, le proche. Blinji bi zbog toga uvek mogao da bude
fiktivan kao i ljubav prema njemu. Nerazumljivo je zašto dolazak neprijatelja u vidno
polje Lévinas imenuje sa „dolazak blinjeg“ a ne sa „dolazak bliskog“.
izmeðu Hegelovog „stvarno(sno)“ [das Wirkliche] i realno, ne-stvar-
no, „fiktivno“ itd.) koja ga okupiraju u njegovim ranim godinama i na
studijama? Na koji naèin bi razlika u „ljubavi prema neprijatelju“ još
drastiènije podvukla razliku izmeðu hrišæanstva i jevrejstva?
Kada Rosenzweig kae da u hrišæanstvu „ljubav neprijatelja
[Die Feindesliebe] postaje najjaèe oruje za osvajanje (potèinjava-
nje) sveta [die stärkste Waffe der Weltbezwingung] jer neprijatelj je
voljen kao buduæi brat [der Feind geliebt als der künftige Bruder]“47,
kada Rosenzweig ovim stavom anticipira i izvesne Kantove ili Fich-
teove ideje o transformacijama neprijatelja u prijatelja48, onda bi bilo
nuno vraæati se i nekim vanim mestima u Talmudu koja moda još
uverljivije govore o znaèaju ovih „transfera“49. I sledeæa zabeleška
Rosenzweiga, o jevrejskoj zajednici zasnovanoj na porazu [begnade-
ten Gemeinschaft], beleška koja se nastavlja na ovu o misionarstvu i
prozelitizmu pobednièkog hrišæanstva, inficirana je „suprotstavlje-
nostima“ hrišæanstvu. Ona nas moda prebrzo vraæa, upravo Lévina-
su i „pravu“ jedne zajednice da prepoznaje, da se brani i da izgoni ne-
prijatelja izvan svojih granica, „pravu“ zajednice na granice i „pravu“
na pobedu. Da li bismo zaista, sa i oko Halevija, mogli da pretposta-
vimo jednu stvarnu-nemoguæu zajednicu – zajednicu bez granice i
zajednicu bez zajednice – jednu zajednicu koja prihvata neprijatelja
(neprijateljsko, drugo), koja ga ne uništava niti pretvara u brata?
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47 Parafraza Svetog Augustina, „et inimicos diligere, et ad hoc diligere ut sint fra-
tres“ (In primam Epistulam Ioannis, I, 9). Ovaj fragment potièe iz nekoliko neza-
boravnih odeljaka knjige Der Stern der Erlösung u kojima F.R., dekonstruišuæi
pojmove „granice“ i „rtvovanja“, crta razliku izmeðu hrišæanstva i jevrejstva:
poglavlje „Dva puta: suština hrišæanstva“ govori o širenju [die Ausbreitung] i mi-
sionarstvu, a odeljak „Petrova Crkva“ o Crkvi koju „suštinski, niti jedna granica
ne moe zadovoljiti (namiriti)“ [Sie gibt sich grundsätzlich an keiner Grenze zu-
frieden]. Der Stern der Erlösung, 1996, S. 386, 310-311.
48 J. G. Fichte, „Zwei Predigten aus dem Jahre 1791“, „1. Über die Pflichten gegen
Feinde“, Sämmtliche Werke, Band VIII, 1845/1846 (1971), S. 255-256.
U predavanjima iz etike Kant govori i o transformacijama prijatelja u neprijatelja.
Kant’s gesammelte Schriften, Band XXVII, Kant’s Vorlesungen Band IV, Vorlesun-
gen über Moralphilosophie, 1/1, (po belenicama Collinsa), 1974, S. 429-430.
49 „Obeæavam da æu od tvoga neprijatelja napraviti tvoga prijatelja“, Baba Metzia II
26; „Ko je heroj nad herojima? (…) onaj koji napravi od svoga neprijatelja svoga
prijatelja“, Avot de Rabbi Natan 23; Cf. R. Kimelman, „Non-Violence in the Tal-
mud“, in Judaism, Vol. 17, No. 3, 1968, p. 316-334.
4. Kako prihvatiti nasilje a ne uzvratiti? Kako zaštititi, kako sa-
kriti neprijatelja od moga pogleda, od oka koje ga usvaja i patvori?
Deo jedne druge napomene Rosenzweiga u komentaru Halevijeve
himne, koji opet insistira da Jevrejin jedini nema svoga Jevrejina
[denn er als einziger hat nicht die Juden zur Verfügung] (svoju
rtvu), koji bi umesto njega primio na sebe volju Boiju, mogao bi
da naznaèuje moguænost kraja nasilja. Kao što smo videli, himna
Halevija se ne bavi nemoguæim (mirom, izbavljenjem, spasom itd.),
iako ga predviða, veæ usredištenjem i zaustavljanjem nasilja. Halevi
ovo postie pre svega svojim specifiènim izborom tri osnovne figure
i funkcije neprijatelja (mrivi, ojev ili buz). Sve tri reèi su optereæene i
opredeljene vrlo jasnim istorijama i zalihama „uzvraæanja“ na na-
silje i verovatno nema apsolutno niti jednog spisa koji svedoèi o lju-
bavi prema huškaèu, prema dušmanu ili prema mrzitelju (kako na
hebrejskom tako i na drugim jezicima)50. Halevi uspeva da tim od-
luènim aktom cepanja subjekta u stihu 7, okupi i povee prethodne
dve neprijateljske delatnosti (iz prethodna èetiri stiha), te ih zadri
na jednom te istom mestu i u isto vreme – u(ka) sebi samome.
Poèetak i kraj, usuðujemo se da kaemo, ove analize bez kraja,
koju pokreæe Halevijev i Rosenzweigov tekst, svakako bi trebao da
sledi Rosenzweigovu korekciju stiha 6 u kojoj je glavna dilema
upravo ta ista reè: „sledi“ (ili goni, proganja). Neprijatelj je onaj koji
sledi ali, neprijatelj je i onaj koga (koji se) slede(i). Na ovom mestu,
neprijatelj je onaj koji prosleðuje zakon ili silu Boga. On je izvršilac
(egzekutor) Boije promisli (suda) [den Vollstrecker des göttlichen
Gerichts]. Pogledajmo ove dve Rosenzweigove verzije koje hebrej-
ski original pretpostavlja, ali ih teško moe i jednu i drugu istovre-
meno uvaiti, na èemu Rosenzweig insistira:
denn seine Faust trifft Deines Schlags Gebreste51.
jer njegova pesnica pogaða [radaf] od Tvoga udarca urušenog.
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50 Jedina naznaka uzdravanja pred imovinom neprijatelja nalazi se u sledeæem sta-
vu: „Ako naiðeš na vola neprijatelja /oyibka/ svoga ili na magarca njegovoga, gde
je zalutao, odvedi ga njemu“. Izlazak, (Michpatim) 23, 4.
51 U Rosenzweigovom i Buberovom prevodu Tore, reè Gebreste se pojavljuje samo
jedanput, i oznaèava ono što je pokvareno, gnjilo (pokvarenost): „Verderbt hat
ihm ihr Gebreste zu Unsöhnen ein krummes verrenktes Geschlecht“. Knjiga po-
novljenih zakona (Haazinu), 32, 5.
Bog i njegov udarac treba da prvo uðu u ruku neprijatelja. Bog
ulazi u pesnicu, tako poèinje Rosenzweig. Pesnica neprijatelja lebdi
[trifft] na mestu gde je bio veæ udarac Boga. Die Faust je reè koju
Rosenzweig bira da bi obeleio ovo mesto i ovaj trenutak prelaza iz
udarca kojim udara Bog (zakon) i udarca neprijatelja koji se oèekuje.
U reèi Die Faust, Bog i neprijatelj treba da zamene mesta – i uðu je-
dan u drugoga. Povlaèenje Boga pred neprijateljem, iniciranje no-
vog udarca, Rosenzweig zamišlja u obliku ruke stisnute u pesnicu.
Neprijatelj treba da sledi, da se nastavi na nasilje koje je Bog veæ bio
zapoèeo i da ga sprovede do kraja. Sva dramatika i neizvesnost ovog
stiha nalazi se na ovom još uvek praznom mestu prelaza ili nasta-
vljanja Boga u neprijatelja. Neprijatelj je naslednik Boga ali i njego-
vo sredstvo. Ovaj veliki obrt u koji nas uvodi Rosenzweig „koristeæi
se“ ovim fragmentom Halevija (nisam „ja“ taj (Kantov subjekt) koji
je sredstvo Boga, niti sam ja taj koji imenujem i sledim (gonim) ne-
prijatelja, koji mu uzvraæam, niti je Bog taj koji direktno i bez ika-
kvog sredstva „izvršava“ svoje èisto pravo ili èisto nasilje nego sam
ja onaj koji je neprijatelj, koji je od Boga oznaèen kao njegov nepri-
jatelj; ja sam taj koji primam nasilje od strane Boga prihvatajuæi na-
silje i kaznu neprijatelja koji mi ga donosi; ja sam taj sa kojim presta-
je svako buduæe nasilje) sada ce biti dodatno korigovan:
denn den Erschlagnen hetzt er, den du schlugest.
jer on proganja leš koji si Ti ubio52.
Sve ove retke i teške reèi koje koristi Rosenzweig (ovde èujemo
i Wagnera i njegovog Parsifala, „Du schlugest unsre Gespielen“) i
koje najavljuju udaranje i ubijanje, pokreæe promena reèi trifft u reè
hetzt. Više se ne radi o udarcu Boga koji treba tek da bude nadahnuæe
ili inicijacija udarcu neprijatelja (u „pesnici“ treba da se sastanu stari
udarac Boga i novi buduæi udarac neprijatelja) veæ Rosenzweig
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52 Prevod na engleski Barbare Galli stiha broj 6 glasi: „for his fist meets the ailments
of Your blow“.
Prevod Rosenzweigove korekcije stiha broj 6 je sledeæi: „for he pursues the slain
one, whom you slew“.
Barbara Ellen Galli, Franz Rosenzweig and Jehuda Halevi, translating, transla-
tions, and translators, Montreal-London-Buffalo, Mc. Gill University Press, 1995,
p. 124, 253. Prevod pesme i komentar nalaze se na stranama 124-125 i 252-253.
govori o proganjanju, o hetzen i najavljuje kraj. „Do kraja“, to je
smisao novog osluškivanja reèi radaf. Do smrti, do naše smrti i uni-
štenja oèekujemo Boga, prihvatajuæi neprijatelja i kraj nasilja.
Rosenzweigova drastièna promena stiha 6, izmeðu dva izdanja
knjige himni i pesama Jehude Halevija, nije samo korekcija njego-
vog vlastitog i isuviše slobodnog prevoda. To je pre svega tajna ko-
rekcija koja otkriva komplikovani lanac razlièitih korekcija, nemo-
guænost prevoda i neverovatni nemir meðu tekstovima.
Prvo, nema nikakvog traga i nema priznanja Rosenzweiga da je
korekcija plod greške i verovatno zakasnelog upoznavanja sa sta-
vom 27 iz psalma 69. Uopšte, postojanje ovoga stava iznenaðuje u
kontekstu i ritmu samog Davidovog psalma a onda, isto tako, neve-
rovatna je upotreba i korekcija ovoga stava od strane Halevija. Pret-
postavka da je Rosenzweig ispravio prvu verziju stiha 6 pošto je
saznao za pomenuti psalm mogla bi da se zasniva na njegovoj „evi-
dentnoj“ simultanoj korekciji Lutherovog prevoda: „denn den Er-
schlagnen hetzt er, den du schlugest“ moglo bi da bude „namerno
razlikovanje“ u odnosu na Lutherovo „denn sie verfolgen, den du
geschlagen hast, und rühmen, daß du die Deinen übel schlagest“
(kod Luthera, 69, stav 26). Pretpostavka da Rosenzweig uopšte nije
poznavao psalm 69 mogla bi da bude, moda, ne manje uverljivo
potkrepljena time da Buber u Schrift prevodi stav 27 na sledeæi
naèin: „Denn sie jagen, den selber du schlugst, beim Schmerze
deiner Durchbohrten erzählen sie sich“. Ono najmanje u šta nas
uverava Buberov prevod jeste vrlo èesti izostanak „prevodilaèke
harmonije“ izmeðu njih dvojice posle smrti Franza Rosenzweiga.
Drugo, vrlo potresni sadraj psalma 69, koji zapoèinje nabraja-
njem svih nevolja koje su uèinili neprijatelji [reè ojev, neprijatelj,
Feind] pojavljuje se u stavovima 5 i 19; ojev dominira i u prethodnom
psalmu (68) pobede), sa stavom23 preobraæuje se u prizivanje strašne
osvete prema istim tim neprijateljima koja traje do stava 29. U ovom
poslednjem stavu, Bog je zamoljen da izbriše neprijatelje iz knjige
ivih (iz buduæeg ivota) i zahteva se da oni ne budu zajedno sa pra-
vednima (da budu ispisani ili razlikovani od pravednika [tsadiqim];
„Gewischt seien sie aus dem Buche des Lebens, bei den Bewähr-
ten seien sie nimmer geschrieben!“ (Buber)). Stav 27 predstavlja
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iznenadnu pauzu ovog ritma kazni i kanjavanja koje Bog treba da
izvrši prema neprijateljima. Psalmopevac kae prvo suštinu delatno-
sti neprijatelja (šta je to neprijatelj i šta on to radi, po èemu je neprija-
telj – neprijatelj) i u isti mah potvrðuje da ništa nije gore od toga, te
neprijatelja zato (ki, denn, jer…) treba „najgore“ kanjavati. Oni
(mnoina; neprijatelji) progone [radafu] one (verovatno narod, nas,
pravednike…) koje si Ti veæ udario [asher hiqita], oni izrièu (kaznu;
staju na muku, dodaju bol) onima koje si Ti veæ ubio [halalekha].
Treæe, Halevijeva intervencija nad ovim stavom ne sastoji se
samo u izmenama reda reèi i skraæivanju, veæ u direktnom suprot-
stavljanju osveti nad neprijateljima. To što neprijatelji slede Boga i
progone one koje je udario Bog, zasluuje ne samo da ne bude ka-
njeno, nego je potvrda da su neprijatelji potrebni i da oni potvrðuju
i svedoèe prisustvo i ljubav Boga (Jehuda Halevi u Kuzari I, po-
glavlje 115, proširuje i razraðuje ideju trpljenja u ime Boga i budu-
æeg iskupljenja koje se oèekuje. U ovom izuzetno vanom odlomku,
meðutim, Halevi pokreæe jednu komplikovanu temu o razlièitosti
Jevrejina po roðenju i onoga ko je preobraæen u jevrejstvo i koji je
kao takav zauvek lišen proroèanskog dara. Cf. Lippman Bodoff,
„Was Yehudah Halevi Racist?“, Judaism Vol. 38, No. 4, Spring
1989, p. 181 i dalje).
Radaf, Rodeif, Radûfe, radoûfe, ili rédifâ, goniti, ili léhéradêfe,
biti progonjen ili rédifâ, progonstvo… Onaj koji goni, koji je gonjeni
i koji je gonjen. Radaf sam ja sâm. Ako bi neko bio oznaèen sa reèi
Radaf53, to bi pretpostavljalo da je on spreman da vrši nasilje, da hoæe
da ubije i da ga zato treba ubiti. Radaf je neprijatelj. Mene, neprijate-
lja, dopušteno je goniti kao radaf, sa namerom da me gonitelj ubije;
dopušteno me je ubiti ako ne postoji drugi naèin da se spasi onaj koji
me goni. Ali, isto tako, i ako ne postoji drugi naèin da se spasi onaj
koga ja kao Radaf gonim (nirdaf je rtva koju ja pratim), kome
uzvraæam na prethodno uèinjeno nasilje. Meðutim, bez obzira što bi
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53 Radaf je agresor (suprotna reè je nirdaf, rtva). Kada se danas upotrebljava reè ra-
daf (bliska po znachenju sa reèi sacer), oznaèava onoga u koga se sumnja da do-
nosi smrtnu opasnost, da mu je sopstveno telo oruje, da æe da izvrši samoubistvo
ubijajuæi mnogo drugih oko sebe…; radaf je i Saül (1 Samuilo 31) koji se odluèu-
je na samoubistvo, da ne bi stradao od tuðega maèa i da zbog njega hiljade drugih
Jevreja ne bi bili pogubljeni.
ovo strašno progonstvo moglo da na kraju pomeša gonièe i gonjene,
Halevi reè radaf usmeruje na leš onoga koji je veæ pre bio radaf, koji
je veæ bio jednom progonjen i ubijen od strane Boga. Ovaj dodatak je
muèan. Šta još treba da se satre od onoga koj je jednom veæ bio satrt?
Šta još moe da se izgoni u onome koga moda više nema?
Kao da je u pitanju dvostruki nalog „isterivanja nasilja“ koji tre-
ba da se ispuni pre poslednjih stihova u kojima æe i goniè i gonjeni
biti umireni: „neprijatelj“ treba da okonèa sa silom, a „ja“ sa posled-
njom moguænošæu da mu i kao leš uzvrati(m).
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Strviti heroja. Che Guevara i Hegel
Sekcije, obdukcije, razudbe, autopsije,
vivisekcije... paranje ivotinje-revolucionara
zarad jabuke
Quiero morir con el vientre lleno. (09.10.1967)
Nemamo ostatke, nemamo delove, mrve utrobe, kosti, trag, be-
leg ivota heroja; nemamo teritoriju (heroj je metonimija teritorije)
na kojoj oplakujemo, ispraæamo… nemamo ostrvo gde se iv
pre(d)stavlja, nemamo pokoj i slubu u pokoje, nemamo njegov grob
i njegov „istinski“ muzej (muzej, mauzolej, mumiju, figuru), nema-
mo dravu za heroja...
Danas skupljamo, izmisljamo, mislimo muzej, izlaemo izlobu,
ekspoziciju, protezu... Danas sahranjujemo, tek danas pohranjujemo,
hranimo heroja koji stoji... izlaemo onoga koji ne lei mrtav nego
stoji, uspostavljamo i ustanovljujemo [in-statuere], sahranjujemo da
bi saèuvali hajduka, guerrillera, junaka...
Ako u galeriju unesemo ostatke kojih nema da li èuvamo mo-
guænost i nemoguæe revolucije? Ako u galeriji prvi put izloimo,
sahranimo, oalimo onoga koji je nestao bez traga, propao bez strva,
onoga koga su neprijatelji ukrali i pojeli, da li spasavamo dar pobu-
ne? Da li je sa Ernestom Guevarom ukinuta drevna revolucionarna
delatnost da se na ulice iz crkvi i muzeja izbacuju ostaci kraljeva i
protivnika novog? Da li je moguæe revoluciju izneti iz galerije, s lica
na ulicu?
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Posle više od 27 godina lutanja, u jednu galeriju unosimo oblik i
ostatke i stavljamo ih POD ime CHE. Ekspozicija leša / ostataka
[prothesis] onoga koji je ubijen u Boliviji a koji je pao za bilo koji
grad u kome se pronaðe njegov ostatak, u isto vreme je javno pri-
stavljanje [pro-thesis] i spremanje prièesta i svega onoga potrebnog
za slubu. Rekonstrukcija imena i tela „Che“ u gradu u kome on ne-
dostaje, u kome je pronaðen njegov nedostatak, vraæa nas velikim
tajnama tela, skrnavljenog i nevidljivog leša od Hektora do Hrista,
grobovima koji grade gradove i tajnim grobovima junaka koji èuva-
ju gradove skriveni od neprijatelja („biljege mu nikakve ne vre, da
se Marku za grob ne raznade, da se njemu dušmani ne svete“). Otkri-
vanje belega isèezloga je zapravo razmišljanje o uvek nemoguæem i
nunom umiranju za drugog, za Boga, za domovinu, za pravdu, za
siromašne, za principe, za promenu…
Skrnavljenje [aikia]1 leša junaka i status tajne;
reimi „tajne slube“
Da li je „tajna“ ili sluba koja pravi tajnu unutar jedne zajednice
i èuva „za sebe“ znanje o njoj, u bliskoj vezi sa mrvljenjem, rasipa-
njem, prljanjem a potom i sakrivanjem leša (strva) (sve to zajedno
danas zovemo „èišæenje“)? Kako se èuva tajna, da li postoji i gde je
tajni arhiv tajni? Koji je status – dakle, kako stoji, kako postoji, na
koji naèin jeste tajna sluba ili sluba èiji je zadatak da taji? Kako
javno sluiti tajnom? Koji deo jedne zajednice ili jedne grupe otpada
na tajnu i na sakrivanje? Kada Marko Kraljeviæ, veliki junak i naj-
veæa uoblièena ili otelovljena fikcija, savršeni falsifikat koji se „po-
javljuje“ na srpskom jeziku… kada Marko izvede sabotau i pokva-
reno ubije veæeg junaka od sebe2, na turskom dvoru æe Musina
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1 Reè aeikeiê kod Homera potièe od reèi raditi, aikizein ; videti tekst Jean-Pierre
Vernant, „La belle mort et le cadavre outrage“, La mort, les morts dans les socié-
tés anciennes, Paris, Cambridge, MSH et Cambridge University Press, 1982, p.
64, 68-70.
2 „Kad to viðe Kraljeviæu Marko, / proli suze niz bijelo lice: / Jaoh mene do boga
miloga, / ðe pogubih od sebe boljega!“ „Marko Kraljeviæ i Musa Kesedija“, An-
odseèena glava figurirati kao dokaz o njegovoj smrti. Na osnovu od-
seèenih šaka Ernesta Guevare tajna sluba æe trebati da ustanovi
identitet rtve. Slubu koja taji, koja proizvodi tajnu, sakrivajuæi (ali
i uništavajuæi) znanje i dokaze, mogli bi da nazovemo „(ne)materi-
jalno“ jedne zajednice (za razliku od suda, tajna sluba ne èuva do-
kaze veæ obezbeðuje vreme i tajnu propadanja onoga što jeste u ono
što nije). Sluba je dodatak zajednici koji negira materijalno zajedni-
ce ali ga i potvrðuje. Baš onako kako je napisano: (NE)MATERI-
JALNO. Radi se o materijalnom koje prelazi u nematerijalno, mate-
rijalnom na pragu nematerijalnog ili obratno, nematerijalnog na putu
ka materijalnom. Sluba su zagrade, nematerijalno i negativno jedne
zajednice pod kontrolom, dakle, negacija stavljena u zagrade, zido-
ve i pod strau. Sva mistika ovih zagrada ili tajni rukopis ovih zagra-
da iscrpljuje se u brizi oko prelaza sa jedne scene na drugu: iz materi-
jalnog ka nematerijalnom, iz materijalnog jedne zajednice ka
nematerijalnom iste te zajednice. I obratno.
Meðutim, sada nas zanimaju samo profesije (a onda i konfesije)
i delatnost ove slube. Ne zanima nas „komunikacija“ onog veæeg
dela zajednice sa „slubom“, niti kako je moguæe da sluba i jeste i
nije deo zajednice, ni kako je moguæe i biti i ne biti u zajednici, ni
kako je sluba ugraðena u zajednicu, ni kakva je „arhitektura slu-
be“, kakva je zgrada i kako se zagrade slube ugraðuju u politièko
grada, ni da li postoje uopšte vrata ili prozori ili otvori na jednoj tak-
voj „instituciji“. Ne zanima nas sada, samo sada, ni u èemu se sastoji
„tajna institucija“ i „institucija tajni“ koja nije otvorena i nije javna,
koja ne oèekuje dolazak gosta, drugog, stranke, stranca veæ informa-
ciju ili ostatak gosta, drugog, stranca, stranke; niti kako je uopšte
moguæe da neko radi za „slubu“, da „ide na posao“ i da „se vraæa sa
posla“ ili da „kasni na posao“ kada je u slubi tajne ili u slubi koja
èuva tajne proizvodeæi ih. Sada, samo sada nas ne zanima pretpo-
stavka da je tajna sluba integrativni èin / èinilac jedne zajednice.
Èime se onda bavi, šta radi, èime se zanima a èime se ne zanima
„ono“ što slui tajni? Još jednom, samo sada i samo ovoga puta dra-
æemo u rezervi sve kontekste i tekstove koji su uvek „u vezi“ sa
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tologija narodnih junaèkih pesama, Beograd, Srpska knjievna zadruga, 1954, s.
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tajnim rukopisom „slube“: ostavimo po strani tri tovara blaga koje
dobija junak Marko, ili novac ili oruje kojim je bolivijska armija
nagraðena za tu tajanstvenu smrt velikog komandanta, ili nagradu
junaku-agentu koji slubi „daje znanje“ o kretanju izgladnele grupe
gerilaca… ostavimo po strani vrlo komplikovane istorije tajnih
oruja, sabotaa, prevara kojima su se najveæi heroji i ratnici sluili
proslavljajuæi u isti mah ideje pravde, èasnoga dvoboja, fair i viteške
borbe, èistote3.
Ostavimo po strani, našemKraljeviæu savršeno poznatu, još jed-
nu veliku zaostavštinu „tajnih slubi“: tajno oruje, „no iz potaje“
koji Marko vadi dok vila zagovara njegovog protivnika ili tajno
oruje za masovno uništavanje koje æe tajne slube i avioni za osma-
tranje „pronalaziti“ kako na Kubi pre èetrdeset godina tako i nedav-
no u Iraku…
Da li je moguæe, ostavljajuæi sada u uvodu sve ove „bezuslovne
uslove“ pojave tajne i brige da se ona saèuva, sakrije i da se njome
preti, da li je moda moguæe locirati poèetak „slube“ i skrivanja, sa
pojavom jedne iznenadne svireposti, sa pojavom krivice, sa poja-
vom Markovog priznanja lukavstva koje prelazi u njegovo kajanje i
alovanje?
Maèe Marko noe iz potaje,
te raspori Musu Kesediju
od uèkura do bijela grla.
Ovaj strašan rez, ovo Markovo paranje ive utrobe svoga pro-
tivnika, ovo ubistvo koje satire i uništava dok ubija, veæ lièe na Ahi-
love „upotrebe“ Hektorovog tela i trupla. Preskoèiæemo drame i ka-
janja, ostrvljenost, svireposti i junaèki bes razlièitih heroja, i odmah
krenuti na odluèujuæi trenutak:
mrtav Musa pritisnuo Marka,
i jedva se iskopao Marko.
Kada se je guja probudila,
Mrtav Musa po ledini skaèe.
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cal and Chemical Warfare in the Ancient World, Woodstock, Overlook Duc-
kworth, 2003.
Odmah zatim sledi cepanje i kasapljenje (Musinog) leša, odse-
canje glave kao dokaza o smrti i ostavljanje psima da raznesu mrtvo
telo. Identiène slojeve, postupke, korake moemo pratiti kod Home-
ra, u Jevanðeljima, u razlièitim svedoèanstvima o manipulacijama sa
lešom Ernesta Guevare. Kada se onda pojavljuje sluba, ili kada
„dolazi“ slubenik? Kada se Marko ostrvi? Kako Marko od junaka,
od mita i predstave junaštva, preko zloèina, postaje slubenik –
slubenik tajne? Tajni slubenik? Ne usuðujem se da izgovorim da
æe strah usled tajanstvenog mrdanja leša, strah od pretvaranja leša u
Hristov leš kao u sluèaju „Che“, strah od osvete mrtvaca, strah da se
leš ne sastavi ponovo u ivog neprijatelja kao kod Terminatora ili
Matrixa, biti pravi razlog skrnavljenja. Ne usuðujem se da olako pri-
pišem dvoboju i figuri neprijatelja, prestupniku i zloèinu, „odgovor-
nost“ za ovo nasrtanje, za ovo strvljenje heroja. Verovatnije je da
skrnavljenje poèinje zajedno sa nasiljem, a pre straha i pre ubistva,
pre mistièkih iskustava i pre uništavanja tragova, potraga za tragovi-
ma, za relikvijama, i pre oboavanja ostataka… Pre.
Ako bi trebalo da pronaðemo poèetak ovog nevremenitog PRE
ili prostor i mesto tog istog PRE, pošao bih radije od reèi „pritisak“. I
kada para utrobu neprijatelja, Marko se odvaja tajnim orujem od
Muse Kesedije. I kada ga mrtvac pritiska, on ga gura, skida sa sebe,
ili, još lepše, iskopava sebe iz leša koji je nad njim. Zarobljenik Che
Guevara, jednako kao i njegov leš, pritiska… kao što je u isti mah
revolucionar pritisnut, stegnut, potlaèen od drugoga, od viška materi-
jalnoga… Da li bismo mogli da kaemo da, tamo, gde je nemoguæe
prekoraèiti, preskoèiti ili zaobiæi leš (Ricoeur), tamo, gde „materijal-
nost“ leša ili drugoga postaje nepodnošljiva i opasna, da se tada po-
javljuje potreba za tajnom regulacijom ili za kultom. Da li bi tajnog
slubenika mogli da razumemo kao recidiv onog dela slube ili ritua-
la ili rtvovanja koji se tièe uništavanja materijalnog i ostataka? Uko-
liko pretpostavimo da se pojam rtvovanja sastoji od dve radnje koje
se dopunjuju – od ubistva i uništavanja ostataka – samo na taj naèin bi
zaista bio obezbeðen istinski prenos rtvovanog ka bogu ili ka trans-
cendenciji – da li bi onda tajnu slubu ili tajnu slube mogli da misli-
mo odmah kao teološko-politièku ustanovu par excellence, kao
neprevaziðeni ili nepreskoèeni sakralni ostatak jedne zajednice?
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Quiero morir con el vientre lleno.
Poslednja elja komandanta, pre nego stigne èovek koji æe tre-
bati da ga ubije i izvrši jednu vrstu smrtne kazne, bila je vrlo „materi-
jalistièka“, kako je prokomentarisao pukovnik Pérez.
elim da umrem sa punim stomakom. Quiero morir con el vien-
tre lleno4.
Šta je to „umreti sit“ ili „umreti sa punim stomakom“, die with a
full stomach?
Ko uopšte eli da jede pre svoga poslednjeg trenutka?
Onaj ko je gladan, ispoštenog lica, revolucionar-hajduk koji
mesecima luta dunglom Bolivije ne uspevajuæi da uspostavi sa-
radnju sa mesnim stanovništvom? Ili diplomirani lekar od 1953. go-
dine (u Buenos Airesu je dobio zvanje), hronièni astmatièar koji je
svoje krize spreèavao cigarama, vrlo dobro upuæen u tajne i ponaša-
nja utrobe u vreme smrtnog èasa, u leš i vreme kada nastupi smrt?
Zašto odlagati smrt vremenom ishrane, zašto dodavati u telo ono što
mora da ostane netaknuto i neasimilovano, ono što prlja kompakt-
nost oslabljenog i asketskog tela revolucionara? Zašto unositi u svo-
je telo i u smrt nešto sasvim drugo što mora ostati drugo i netelesno?
Da li je Che Guevara anticipirao buduæi nestanak svoga leša i ne-
manje groba, time što je hteo da obelei svoje telo i mesto svoje
smrti, onim što je nesavakano i nesvarivo?
Izveštaj koji je napisan na španskom jeziku a koji se citira uvek
na engleskom jeziku, svedoèi da je obdukcijom (po hronologiji
dogaðaja posle predaje i ubistva Che Guevare, potpuno je nejasno
kada, ko i gde je uspeo da je izvrši) dokazano da je neposredno pred
smrt revolucionar jeo jabuku(e).
Kada danas èitamo ove sporne i vrlo manjkave fragmente izve-
štaja najpoznatije tajne slube u kontekstu bilo nestanka mrtvog Che
Guevare bilo njegovih ranijih tekstova, moda bi zaista trebalo da
budemo vrlo oprezni u promišljanju njegovih vlastitih „upotreba
tela“. Koji je odnos izmeðu vremena njegovog unošenja hrane pred
smrt, vremena (ne) asimilacije jabuke i vremena trajanja jabuke van
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tela slavnog pokojnika? Šta se desilo sa jabukom, šta æe se uopšte
desiti sa jabukom… ko je koga jeo i ko je koga uneo u smrt i nadi-
veo? Sva ova pitanja lišena i smisla i ukusa, zaustavljaju nas pred
jednom od èestih metafora mladoga komandanta. Jabuka, manzana,
je Kuba. U tekstu „Revolucija koja je poèela“ (tekst „Una Revoluci-
ón que comienza“, objavljen je u tri nastavka u novini O Cruzeiro,
16 juna, 1 jula i 16 jula 1959) Guevara kae:
…enunció la constante de la política de su país respecto a
Cuba: una manzana que, desgajada de España, debía caer fa-
talmente en manos del Uncle Sam.
Zaista fatalno i skoro pakleno odjekuju sada ove „ruke Sjedinje-
nih Drava“ (nekoliko dana posle ubistva u iste te ruke biæe isporuèe-
ne iseèene šake komandanta)… Kuba, jabuka odbaèena od Španije
trebalo je da padne (smrtno, kobno, fatalno, kako kae Che) u ameriè-
ke ruke. Kuba, od koje se komandant više puta opraštao kao i od
compaòera Fidela (17. septembra 1960. Che ga ispraæa u Njujork),
Kuba-manzana, na kraju ipak završava u rukama, u „autopsijama“
amerièke slube. Meðutim, pre nego u istoriji ovog nesvarenog ostat-
ka prepoznamo novi znak i još jednu anticipaciju komandanta, pre
nego moda lagano ispratimo Kubu u te ruke koje su joj bile davno
namenjene, trebalo bi da jabuku kao analogiju iskoristimo za tumaèe-
nje odnosa revolucionara i revolucionarne drave, teritorije, Kube…
Kako da revolucionar zadri da jabuka ne ode u one ruke? Kako
drati jabuku ili kako preæi sa nasilja u institucije? Kako drati Kubu
ili da li je moguæa revolucionarna drava? Da li je moguæe zaboraviti
revoluciju, „revolucionarno nasilje“ u institucijama nove drave?
Che Guevarin pokušaj da kao ministar industrije „dri“ novu
dravu vrlo brzo propada. Ali ova propast i neuspeh ne govori samo
o savršenstvu nepotkupljivog i pravednog pobunjenika protiv bilo
kakvih institucija, a u ime principa i idealnih institucija, niti o tome
da je nasilje revolucije nemoguæe „pretvoriti“ u pravo i mir i blago-
stanje. Na rasponu, na distanci izmeðu drave, to jest dranja jabuke
i halapljivog poslednjeg jedenja i gutanja Kube, odvijaju se nevero-
vatne „revolucionarne“ Guevarine upotrebe vlastitoga tela. I veæ tu
zapoèinje legenda, mit, fantom, internacionala ili bauk internaciona-
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le… Kao i danas, sasvim iznenada, kada u Beogradu pronalazimo
njegove ostatke i to onda kada nam zaista nedostaje njegova nepoko-
lebljivost da se razraèunamo sa starim, na isti naèin je pre nekoliko
decenija on tajno prelazio granice prerušavajuæi se i potpuno menja-
juæi svoj izgled.
Meðutim, propast gojaznog revolucionara (onoga koji se oprašta
od Kube, od Castra oktobra 1965, od Sovjeta, od drave, od granica
izmeðu drava…) oznaèava u isti mah prelaz u veèno gladnog veli-
kog prestupnika. Planetarnog zloèinca novoga veka, velikog i retkog,
kojih je toliko malo da se „na prste jedne ruke mogu izbrojati“5.
Ali zašto glad i zašto prestupnik? Ko uopšte hrani sopstveni leš i
da li, paradoksalno, hrana odluèuje o uspehu, o „biti ili ne biti“ jedne
revolucije? Da li je gerilac ili revolucionar, po definiciji, onaj koji je
sit? Obratno, da li je prestupnik iskljuèivo onaj koji je gladan? Onaj
koji ne moe da utoli svoju glad?
Pogledajmo šta se dešava onoj grupi koju narod ne prihvata,
koju narod ne hrani, koja je usamljena i bez jataka. U prvom po-
glavlju knjige La guerra de guerrillas iz 1960. godine Ernesto Gue-
vara piše:
Gerilac [El guerrillero] raèuna, znaèi, na potpunu podršku lokal-
nog stanovništva. To je njegov uslov sine qua non. Ovo postaje
sasvim jasno na primeru skupina bandita [gavillas de bandole-
ros] koje deluju u odreðenoj regiji. Ove bande imaju sve karak-
teristike armije gerilaca: jedinstvene su, u njima se poštuje šef,
hrabrost [valentia], poznavanje terena i èesto odvano upranja-
vanje taktike. Nedostaje im samo podrška naroda [el apoyo del
pueblo]: i neumitno ovi skupovi su uklonjeni i istrebljeni od stra-
ne javne sile [detenidas o exterminadas por la fuerza pùblica]6.
Zloèinac je onaj koga narod ne štiti i ne hrani. Nasuprot tome,
pravi revolucionar posle velike gladi uspeva da stigne do hrane. Iako
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M. Heidegger, Die Geschichte des Seyns, 1938/40, Gesamtausgabe, Band 69,
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1998, S. 79.
6 Ernesto Che Guevara, La guerra de guerrillas, Tafalla, Txalaparta, 1998, p. 16.
je ovaj najpoznatiji tekst Guevare nastao neposredno posle nestanka
njegovog velikog prijatelja i komandanta Camila Cienfuegosa,
kome je i posveæen (28. oktobra 1959. nestao je avion u kome je bio
ovaj slavni revolucionar; Castro je kao i u sluèaju Che Guevare godi-
nama bez uspeha pokušavao da pronaðe trag njegove smrti, ostatak,
trag najblieg prijatelja...), tek oktobra 1964. godine Che mu posve-
æuje nekoliko strana koje æe meðutim biti objavljene posle njegove
smrti. U nekoj vrsti seæanja na mrtvog, Guevara evocira nekoliko
puta Camilov odnos prema hrani:
Tamo nas je bilo osmorica. Camilo je bio gladan i eleo je da
jede; nije ga bilo briga šta i gde, on je naprosto eleo da jede. To
je dovelo do nekih ozbiljnih neslaganja sa njim jer je on nepre-
stano hteo da se priblii bohios (seljaèkim kolibama) da bi pitao
za hranu. Drugi put, sledeæi savet „tog izgladnelog èoveka“, pali
smo u ruke neprijateljskih vojnika koji su ubili desetinu naših
kamarada. Devetog dana „izgladneli èovek“ se izvukao, pribli-
ili smo se bohio, jeli smo i svi smo se razboleli. Meðu bolesni-
ma najbolesniji je bio naravno Camilo, koji je kao gladni lav
prodrao celo jare7.
Sasvim nevino i potresno izgleda završetak one Guevarine reèe-
nice koja govori o strategijama pribliavanja kolibi, o smrti desetine
gerilaca, o strašnoj gladi koja ne štedi ni neprijatelje ni prijatelje, da
bi se na kraju pitalo za hranu. Da bi se na kraju seljak molio za hranu.
I onda i na kraju, hrana je nagrada, evharistija, poslednja elja...
Quiero morir con el vientre lleno.
Meðutim, i onda i na kraju – teorija gerilskog ratovanja i smisao
gerilske taktike o kojoj Che piše, poziva nas da iznova promislimo –
postoje problemi sa varenjem i sa vremenom. Revolucionar, nema
vremena da vari ili, revolucionar ima problema da asimilira u sebe
nešto drugo. Kao da utrobu i telo revolucionara poèinje da jede i
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drobi sve ono što u nju unese. Mogli bismo dalje da idemo u ovim
pretpostavkama igara asimilacije i odnosa izmeðu revolucionara kao
onoga koji èini nasilje i revolucionara kao onoga koji institucionali-
zuje pravdu ili pravedno nasilje uništavajuæi nepravedne institucije:
kao da smrt (zakon, kazna, pravo) teško „vari“ „revolucionarno
telo“; kao da je vrlo teško uništiti (uništenje sagledavamo kao deo
kulta i rtvovanja) njegove ostatke.
Javna sila [la fuerza pùblica] (dakle policija i vojska), o kojoj
govori Ernesto Guevara, moe da uništi onoga koji nema šta da jede,
koji nema podršku naroda u hrani, koji nema snage da uništi javnu
silu koja mu prepreèuje put ka hrani, koji ne ume da pita i dobije hra-
nu od naroda… Sve ovo bi trebalo da budu karakteristike bandita i
njegova kljuèna razlika u odnosu na neuništivog revolucionara. Ge-
rilac, za razliku od vojnika, ratuje gladan i praznoga stomaka. On
treba da ubije da bi jeo. Evo kako Che Guevara na samom poèetku
(prvo poglavlje) svoje teorije gerile, pokušava da napravi razliku u
odnosu na zloèinca ili prestupnika. Èitajmo ovaj deo ne samo kao
svojevrsno uputstvo za asimilaciju (za varenje) i za revolucionarno
umiranje, nego i kao komandantov veliki napor, da svoje iskustvo
ratnika „stavi“ u instituciju teksta a da u isti mah ne podlegne zamka-
ma i zakonima teorije:
Zašto se bori el guerrillero? Dolazimo do neumoljivog zakljuè-
ka da je el guerrillero društveni reformator, koji uzima oruje
kao odgovor na protest naroda protiv njegovih ugnjetaèa [sus
opresores; njegovih „pritiskaèa“, P.B.] i koji se bori da bi pro-
menio društveni reim koji dri goloruki [nenaoruani, desar-
mados] narod u bedi i siromaštvu. On napada pojedinaène uslo-
ve institucija u trenutku u kome ih zatièe, da bi ih razbio (…)
Evo jedne ne baš lepe [antipatica] definicije: el guerrillero je je-
zuita rata. To znaèi da su osnovni èinioci gerilske borbe i osnov-
ne karakteristike, prerušavanje, iznenaðenje, noæna akcija [noc-
turnidad]. Jasno je da je to jedan posebni jezuitizam, zasnovan
na odreðenim prilikama koje je nuno usvojiti ponekad, jedno
sasvim razlièito stremljenje od romantièkih i sportskih koncep-
cija [las concepciones romanticas y deportivas] sa kojima ele
da nas ubede da se jedan rat moe voditi. (…) Pošto je gerila po
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sebi jedna naoruana grupacija i pošto postoje široki pojasi tere-
na koje neprijatelj ne nadgleda, uvek je moguæe napraviti efekat
iznenaðenja a to je osnovni zadatak gerilca8.
Na nekim mestima istoga teksta komandant Che, inaèe nepoko-
lebljiv i sasvim ubeðen da neprijatelj treba da bude uništen i da nasi-
lje donosi promene i socijalnu pravdu [la justicia social], pokazuje
izvesne rezerve u pogledu svih „perfidnih“ oblika borbe. Tamo gde
govori o sabotai [sabotaje] on dotièe i pitanje terorizma:
Sabotaa nema veze sa terorizmom: terorizam i pojedinaèni
atentat su metode potpuno razlièite od sabotae. Mi smo iskreno
uvereni da je terorizam jedno negativno oruje [un arma negati-
va] koje nikada ne proizvodi eljene ciljeve i koji moe udaljiti
narod od revolucionarnog pokreta donoseæi ljudske gubitke
mnogo veæe od postignutog dobitka9.
Akcije gerilca podreðene su volji naroda i blizini sa narodom.
Da bi bio precizniji, Che Guevara ispisuje dva regulativna principa
ili dva pravila koja æe trebati da štite revolucionara i da uklone opa-
snost od neuspeha – od pojave zloèina i od gubitka podrške naroda. I
jedan i drugi fragment nalaze se u prvom poglavlju „Esencia de la lu-
cha guerrillera“:
„Muerde y huye“ [ugrizi i bei], tako se oznaèava peorativno
[despectivamente, prezrivo] akcija gerilca i to je taèno. Muerde
y huye, èekaj, izviðaj, vrati se da ugrizeš [vuelve a morder] i po-
novo bei, pa onda iz poèetka, ne daj neprijatelju da odahne.
Drugi fragment poèinje ovako:
Jednako kao što u savremenom ratu, general jedne divizije ne
treba da umre [morir] na èelu svoje armije, el guerrillero, koji je
svoj sopstveni general [que es general de si mismo], ne treba da
umre u svakoj bici [no debe morir en cada batalla]; on je spre-
man da dâ svoj ivot [dar su vida], ili preciznije, pozitivna ka-
rakteristika gerilskog rata jeste da je svaki gerilac spreman da
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8 Ernesto CheGuevara, La guerra de guerrillas, Tafalla, Txalaparta, 1998, p. 16, 18.
9 Ibid, p. 115.
umre [dispuesto a morir] ne da bi branio jedan ideal veæ da bi ga
pretvorio u stvarnost [por convertirlo en realidad]10.
Borba jeste neprestano odlaganje smrti jer, kako kae koman-
dant, „el guerrillero, ne treba da umre u svakoj bici“ [no debe morir
en cada batalla]. Spremnost da se umre, a onda na kraju i pristanak
na smrt, meðutim, još uvek ne znaèi da mrtvi gerilac ponovo neæe
pobeæi posle smrtnog èasa... jer ostaje mnogo toga što tek treba da se
pretvori u stvarnost. Kada komandant Che izgovara svom egzekuto-
ru svoju poslednju elju – Quiero morir con el vientre lleno – on je
ponovo spreman da gricne i pobegne. Ali gerilska izreka „Muerde y
huye“ vrlo lako se pretvara u „muerte y huye“, a onda na kraju i u
mrtvog koga više nema, u „muerto es huye“.
Ukoliko èovek èini neku stvar, ukoliko je ostvaruje / realizuje
[erreicht], ukoliko je dovršava, potrebno je da sama stvar u nje-
nom pojmu to nosi [dass die Sache an sich in irhem Begriffe so
sich verhalte]. Ukoliko ja jedem jabuku [einen Apfel esse], ja
dovršavam njenu organsku konkretnu i pojedinaènu samo-odre-
ðenost i time je u sebi prisvajam [ich seine organische Selbstbe-
stimmtheit vertilige und ihn mir assimiliere]. Da bih to mogao
da uèinim, trebalo bi da jabuka po sebi [der Apfel an sich], i pre
no što je uzmem, u svojoj prirodi [in seiner Natur] bude odreðe-
na kao uništiva stvar [ein zu Zerstördendes zu sein], te da tako
ona bude homogena (istorodna) sa organima probave [Verdu-
ungswerkzeugen], omoguæivši mi da je homogenizujem i ja sa
moje strane [dass ich ihn mit mir homogen machen kann]. Sa
ciljem da prestupnik [Verbrecher] moe da bude kanjen [be-
straft] od strane sudije i da ta kazna bude dovršenje u namirenju
zakona [die Versöhnung des Gesetzes], to ne zavisi od sudije,
niti od prestupnika, èija je patnja kao rezultat kazne dogaðaj i
specifièna, spoljašna posledica; (...) to je priroda same stvari
[die Natur die Sache] koja izraava zakon i nunost pojma; (...)
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19. Veæ na margini dnevnika („Acotacion al margen“) iz 1952. godine Ernesto
Guevara govori o velikom rtvovanju i liènom rtvovanju. Che Guevara, The mo-
torcycle diaries. Notes on a latin american journey, London, Harper perennial,
2004, pp. 164-165.
Razlog postojanja, njen supstancijalni element je priroda same
stvari. Isto vai i za nas i za naše zadovoljenje [Genugtuung],
što znaèi da se stvar dogaða u i po sebi [an und für sich gesche-
hen]; jer se ne radi o nekom stranom rtvovanju [ein fremdes
Opfer], niti da neko drugi bude kanjen kako bi se desila kazna,
kako bi ivot time bio negiran i njegova dvojnost ostavljena po
strani (prirodna smrt). Svako, uostalom, umire za samoga sebe,
u svojoj sopstvenoj subjektivnosti i u skladu sa sopstvenom kri-
vicom [Subjectivität und Schuld]11.
Nalazimo se u „Carstvu Sina“ („Leiden und Auferstehung Chri-
sti“) gde Hegel promišlja to poslednje rtvovanje Sina Boga, Mesije,
i njegovu smrt. Ta smrt Boga, Aufopferung Hrista, dakle poslednje
rtvovanje i poslednji dogaðaj, pokreæe kod Hegela nekoliko analo-
gija. Da bismo shvatili ovaj poslednji Aufopferung, potrebno je da
shvatimo ili zamislimo nešto drugo. U tome se sastoji tajna analogije
i naravno njena suštinska nepreciznost. I to je u isto vreme tajna vi-
rusa rtvovanja i naèin njegovog prenošenja i premeštanja kako u
samom jeziku tako i u razlièitim praksama razlièitih civilizacija koje
poznajemo. Da bismo razumeli smrt Boga i prihvatili je, da bi nam
ona donela zadovoljenje i namirila nas [genugtuend für uns], kako
kae Hegel, dakle, da bi nam donela sigurnost i znanje da nam pripa-
da, da je kompatibilna i odgovarajuæa nama, da nije ništa tuðe i ono-
strano veæ da pripada „sistemu“ i da je njegova kruna i vrhunac, He-
gel poèinje da nam olakšava „stvar“ i da je pripitomljava uz pomoæ
razlièitih asocijacija. Da bismo svarili i pojeli Boga, pritom „sa pot-
punim zadovoljstvom“, potreban je jedan dodatak. Analogije funk-
cionišu upravo kao digestive. Pogledajmo sada u nekoliko taèaka
moguæe pravce ovih Hegelovih razmišljanja, od kojih æemo pratiti
dalje u tekstu samo nekoliko najvanijih:
1. Na poèetku je stvar. Praviti stvar (revolucionarnu, svakako)
ili delovati na prirodu, proizvoditi delo, kod Hegela podrazumeva i
otkrivanje unutar stvari njene „rtvujuæe“ suštine. Pojam stvari bi
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Georg Lasson, S. 159-160 ; Hegel-Werke, Band 17, S. 294; Vorlesungsmanuskri-
pe I (1816-1831), Band 17, 1987, S. 267-268.
trebalo da bude veæ poloen unapred u samoj stvari, kao njena svrha
da moe da bude rtvovana, da se sama iz sebe rtvuje i stremi Apso-
lutu odakle i potièe. Jednom reèju, da je uništiva. Èovekovo delo-
vanje je tako redukovano na usklaðivanje sa „pojmom“ same stvari i
svrhom stvari koja je uvek negde drugde, to jest kod Apsoluta.
2. Potom sledi jabuka. Ali sada smo sasvim daleko od ispovesti
Svetog Augustina ili Rousseaua, ili Derridae, od figura kraðe, de-
tinjstva i voæa, ili detinjstva sveta, gde od jabuke ili neèega sliènog ja-
buci, zapoèinju jedne druge i drugaèije istorije nesvarivog i istorije
vraæanja i povraæanja. Sada smo kod jabuke koja se takoðe ne dri u
ruci, ne oznaèava prve demonstracije pojma svojine i vlasništva kao
kod Kanta ili Marxa i Engelsa12, veæ koja iz ruke, od stvari kao takve,
treba da se prinese ustima i da se pojede. Da bi jabuka bila uništena i
asimilovana, to jest pojedena i svarena, potrebna su dva uslova: da je
jabuka uništiva od pre [ein zu Zerstörendes zu sein] i po svom pojmu,
i da je „jednorodna sa organima varenja“ [das an sich eine Homoge-
neität mit der Verdauungswerkzeugen hat]. Zidovi utrobe i uopšte
„materijal“ utrobe treba da ne odbace jabuku; u isti mah utroba ne
sme da se podvrgne i pokori jabuci (u smislu da jabuka pojede utro-
bu) veæ mora da nadvlada jabuku i da je inkorporira u sebi, da je ugra-
di u sopstvene zidove, u svoj sopstveni „materijal“. Hegel, opisujuæi
ovo sasvim moguæe jedenje, u isto vreme pravi analogiju na Boga
koji moe da primi u sebe ono što mu se predstavi, što isto tako nesta-
je u njemu i nemoguæe ga je ponovo u istom obliku vratiti nazad i po-
noviti. Analogija jabuke, jedenja i uništavanja zasnovanog na
„uništivosti“, koja izgleda sasvim oèigledna, slui da povee dve
manje oèigledne analogije. Prvu, koja se tièe stvari kao takve i njene
uništivosti odnosno njene moæi da se rtvuje i da bude rtvovana, i
jedne nove analogije koju æemo uskoro navesti. Ovome doprinosi i
Hegelov lièni ton: „Ukoliko ja jedem jabuku...“ [Dass ich einen Apfel
esse…] a ne kao u taèki broj 1, „Ukoliko èovek pravi jednu stvar…“.
3. Prestupnik. U pitanju je kazna, sprovoðenje „namirenja zako-
na“, odnos zakona i onoga koji ga prekršuje, koji ga ukida, koji
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analogija svojine, i gde Kant objašnjava, na primeru jabuke, razliku izmeðu phy-
sische Besitz i wirkliche Besitz.
neprestano pravi situaciju izvan zakona, a da sam nije suveren. I na
ovom mestu Hegel uvodi „stvar“, uvodi nešto prema èemu su i sudi-
ja, i tuga prestupnika i sve drugo, sasvim nevane i spoljašnje kon-
sekvence ove „prirode same stvari koja izraava zakon i nunost
pojma“ [die Natur der Sache, die das Gesetz ausspricht, die Notwen-
digkeit des Begriffs].
„Stvar“ je dvostruka, kae dalje Hegel. Sa jedne strane, samo
mišljenje je konstituisano kao zakon i pojam i to je jedan oblik repre-
zentacije same te „stvari“, a sa druge, „stvar“ se nama pokazuje u for-
mi bilo kakvog pojedinaènog sluèaja sa kojim se susreæemo. Jednom
reèju, to što Hegel zove „stvar“, uvek je više od same pojedinaène
stvari jer je ta utroba koja jede jabuku, zakon koji saèekuje svoju ne-
gaciju u jednom pojedinaènom prestupu, ruke koje prave jednu obiè-
nu stvar i stavljaju je pred sebe – i samo konstituisano ili struktuisano
kao „stvar“. Svim ovim analogijama i svim ovim primerima u izvoru
stoji, podsetimo se, rtvovanje Hrista. Na kraju krajeva, ta „stvar“ je,
po Hegelu, Bog koji je umro. U tom smislu njegovo rtvovanje se
uklapa i jeste „stvar“, stie kao poslednji dogaðaj u nas i ispunjuje
nas, zadovoljava nas, kako kae Hegel, jer je naše postojanje, mišlje-
nje, utroba itd... konstituisano upravo kao „rtvovanje“.
Ovaj poredak analogija, od rtvovanja pa preko Hristovog Auf-
opferung (samo-rtvovanja), stvari koja se pravi, jabuke i prestupni-
ka, kao i bilo koja analogija inaèe, kao i bilo koje rtvovanje, sakri-
vaæe u sebi uvek grešku i samonegaciju ovoga procesa. Analogija
nudi jedan eventualni poredak koji nije nemoguæ, ali suštinski on
potresa ovu Hegelovu konstrukciju. Hrist je sasvim sigurno prestup-
nik, i njegovo odricanje zakona, njegova kazna i njegova smrt doka-
zuju ono što Hegel i njegov red analogija pretpostavljaju kao nemo-
guæe. Dakle, prestupnik moe da postane suveren koji æe preinaèiti
zakon svojom smræu i svojim rtvovanjem, koji æe kao kriminalac
postati zakonodavac jednog zakona koji æe onda potèiniti sve ostale
zakone; i analogno, jabuka moe da pojede usta i utrobu; zatim, stvar
ili delo mogu nadjaèati ruke koje ih prave; a ono što se rtvuje onoga
koji ga rtvuje... Zar to nije smisao bilo koga rtvovanja? Ono što se
rtvuje treba da poveæa i proširi kako prostor onoga koji to èini, tako
i utrobu onoga koji to treba da primi. Zar Aufopferung Hrista ne
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raèuna da ono rtvovano nadjaèava ono što ga rtvuje, da je ono jaèe
od njega, da je jedan Hristos jaèi od drugoga (odnos boanske i èo-
veèije prirode u njemu)? I vanije, zar ta rtva koja suštinski jeste
oduzimanje ne treba da donese višak i „slobodu“ u postojeæi zakon?
Sve ove konsekvence koje bi mogle da kvare poredak Hegelo-
vih analogija, koje otkrivaju njihovo kruenje i njihove meðusobne
„nehomogenosti“, moda treba da ostavimo u rezervama i da isuviše
ne grebemo po Hegelovim metaforama. Kao što rtvovanje veruje
da prelazi preko zakona, da ubrzava (obratno pravo je uvek u mime-
sisu u odnosu na razlièite mehanizme rtvovanja) i proširuje prostor
i vreme sopstvenoga „legitimiteta“, kao što Hristos putem prièešæa,
o kome Hegel isto tako vrlo nadahnuto piše, treba da uðe u našu utro-
bu da bi je pojeo a ne da bi ona pojela njega, tako zakon ostavlja u
sebi praznine za prestup ili za prestupnika koji moe, i na izvestan
naèin, koji treba i koji nuno obræe princip suverenosti i suverena.
Hegelovim reèima, a suprotno od Hegela, postoji izvesna nehomo-
genost unutar same „stvari“, jer to njeno „materijalno“ i „prirodno“
moe da zagrcne i dovede u pitanje mašinu zakona, utrobe, ruku ili
našeg mišljenja kao „dela“ iste te „stvari“.
Vratimo se ponovo Hegelovom fragmentu.
Jedenje.
Trebalo bi da postoji, „analogno stvari“, jedna, iako neuravnote-
ena, neprekidna veza izmeðu slova zakona i tela prestupnika. Zakon
je Hegel zamišljao u spremnosti da „materijal zla“ podvrgava svome
duhu i slovu, i da bez velikog problema jede leševe prestupnika.
I kod Hrista, jednako, slovo ili duh slova treba da pojede telo.
Meðutim, dok jede i uništava, dok odrava kult i brine se o ostatci-
ma, subjekt, kao što znamo, sprema svoje sopstveno rtvovanje, ko-
jim æe se konaèno izvršiti i onaj odloeni, putem uivanja, transfer
„stvari“ ili „ništa“ (stvari koja samo što je uništena). Za razliku od
tog Hegela iz Fenomenologije duha, ovaj poslednji Hegel ubrzava i
pokušava da svojim analogijama obezbedi, skoro bezbolan i nevin
prelaz jednog u drugo („neèega“ u „nešto drugo“), ali brzo, i bez
ostataka i bez ikakvih vakanja i otpora stvari, koji bi mogli da proi-
zvedu vreme i dugaèak proces uništavanja stvari a onda i uivanje.
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Dakle, ideja da slovo i duh uzima telo Hrista, da je to rtvovanje po
sebi moguæe, treba dalje razlièitim analogijama da pokae da Hristos
ulazi u nas, da nas zadovoljava, da dok ga gutamo on guta nas, da se
jedna konstrukcija dekonstruiše skoro sama od sebe bez ikakvih ot-
pora i fikcija i postaje jedna nova (konstrukcija). Jabuka koja se jede
ili prestupnik koji se kanjava i ubija, potpuno ukidaju smisao jela i
utrobe. Ne radi se o utrobi koja èuva drugoga, na primer utrobi kita
koja èuva Jonu, ne radi se o onim ruskim lutkama gde svaka dri u
sebi sve manje od sebe sasvim cele i neokrnjene, veæ je u pitanju „je-
denje“ (svakako jedenje više od svakog moguæeg jedenja, bez ostat-
ka, povraæanja i izbacivanja) koje de facto uništava i briše i sam po-
jam pojedenog i sebe kao jedenje. Ja ne pamtim jabuku i njeno ime,
ne seæam se da sam je pojeo i koliko sam ih pojeo, kao što zakon ra-
èuna na anonimnost i zaborav svih egzekucija koje su se u prošlosti
desile obezbeðujuæi mu današnju legitimnost. Ova imaginarna utro-
ba pretvara drugog u svoju sopstvenu snagu i silu kojom æe saèeki-
vati svakog sledeæeg.
Konaèno, ova utroba ne raèuna, niti je Hegel na osnovu nje
predvideo, jednu moguæu analizu kojom bi drugi bio veèno vraæan
nazad. Uostalom, istorije rtvovanja, jednako kao i istorije kanja-
vanja ili jedenja, teško da su uopšte moguæe. Kod Hegela izostaje, na
primer, jedan niz analogija koje bi se sada nastavljale na vaskrsenje
Hristovo i na njegovo poništenje sopstvenoga rtvovanja.
Jedenje samoga sebe.
Pokušajmo sada da Hegelovim analogijama – stvari koju pravi-
mo i stavljamo pred nas, jabuci koju jedemo i zakonu koji lišava
ivota onoga koji ga poništava – koje su, kao što smo rekli, u jednom
lancu zakaèene na Hristovo rtvovanje da bi ga pribliile nama ne bi
li ga zauvek i na kraju prihvatili, pokušajmo da ih mislimo i da ih
poveemo sa jednog drugog kraja. U èemu se sastoji doprinos Hris-
tovog Aufopferung? Hrist(os) sebe rtvuje i vraæa se Bogu Ocu, kako
sam kae, te njegovo rtvovanje, kao što znamo, prevazilazi formu
Opfer (rtve, rtvovanja). Hegelovim reèima, ne samo što pojedi-
naèna stvar tei da se „vrati“ nazad u „stvar mišljenja“ i obratno, veæ
postoji isto tako jedan nastavak rtvovanja u samom rtvovanju, gde
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se ono okreæe ka svome pokretaèu i izvoru, nastavljajuæi da se uni-
štava i napušta. Dakle, izmeðu rtvovanja kao Opfer i jednog imagi-
narnog tuðeg rtvovanja, postoji rtvovanje rtvovanja i rtvovanje
sebe samoga. Da li bismo mogli da u isto vreme kada mislimo
„stvar“ koja se zašiva sa rukama koje je prave, da vidimo to jedin-
stvo „stvari“ kako nestaje i samo se predaje propadanju i ništa? Da li
utroba moe da poène, u trenutku kada je završila sa jabukom, kada
je jabuku inkorporirala i stavila u svoje granice, da jede sebe (da jede
sada ponovo „sebe“ koje je uzelo u svoje sebstvo i „jabuku“) ili da li
zakon moe da poništava i rtvuje svoju suverenost pošto je uzeo u
sebe, u duh svoga slova leš prestupnika koji mu se rtvovao (koga je
on sam sebi rtvovao)? Ovo preobrtanje koje Hegel ne primenjuje
uvek dosledno na svim nivoima svoga sistema, u kultu je sasvim si-
gurno pronaðeno. Hegel pronalazi u jednoj radnji koju obeleava
reèju „jesti“ – rtvovanje koje se produuje, koje ne moe da se zau-
stavi, koje nema kraja, koje mora da se reflektuje u sebe i koje objek-
tivizujuæi samo sebe, nastavlja da uništava svoju sopstvenu moæ.
Iako Hegel u svojim „dekonstrukcijama hrišæanstva“ èesto sa-
svim nedosledno meša ostale tradicije i dodaje ih Hristovoj, koju
opet èesto ne sledi i menja za ljubav Grka, iako njegovo poverenje
na primer u zajednicu u Hristu ili posle Hrista uvek varira, Hegel se
nikad ne odrièe jedne prednosti koja je sasvim sigurno èvrsto utkana
u temelje njegove filozofije: to je neprestani nalog za mimesisom i
identifikacijom svakog „dela“ sistema i svake pojedinaènosti sa Hri-
stom. Dakle, Hegel neprestano evocira Hristovo rtvovanje i tako
odrava napetost i histeriju jednog uvek ivog rtvovanja, rtvova-
nja „od krvi i mesa“, stvarnog i de facto rtvovanja, kome svi i kome
sve treba da se podvrgne i koje tek sledi. U pitanju je rtvovanje za
domovinu, ali i rtvovanje za sistem i sopstvenu filozofiju. U isti
mah, sve te analogije, koje treba da pribliavaju Hristovo rtvovanje
slue Hegelu da isprobava svaku od tih razlièitih tradicija rtvovanja
koje on poznaje i da ih pribliava natrag hrišæanstvu. Analogija za-
kona i prestupnika izgleda da ima ulogu da odreðene jevrejske moti-
ve rtvovanja preobrazi i pronaðe kao bliske sa Hristovim Aufopfe-
rung. Nasuprot tome, jesti i piti, jesti jabuku ali jesti i meso uvodi
nas u Grèku. Zato smo sada u Grèkoj, gde nam Hegel odmah kae da
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„rtvovanje [Opfer] nema ovde znaèenje rtvovanja [Aufopferung]
koje proistièe iz unutrašnjeg biæa èoveka, njegovog dovršenja...“
I onda dalje:
rtvovanje [Opfer] to je prepustiti [Aufgeben], razdati [Dar-
bringen], lišiti se neèega [Sichberauben von etwas]. Ovde me-
ðutim gde je boansko biæe oboavano kao jedna svemoæna po-
jedinaènost, rtvuje se ono slièno [wird eben so geopfert]. Pije
se vino, jede se meso; samo postojanje i pojedinaèno pojavlji-
vanje ove prirodne moæi je rtvovano, uništeno [aufgeopfert,
vernichtet werden]. Jesti jeste rtvovati i rtvovati jeste jesti sa-
moga sebe13.
Jos jednom ovo poslednje:
Jesti jeste rtvovati i rtvovati jeste jesti samoga sebe.
Essen heisst opfern, und Opfern heisst Selbstessen.
Essen heisst Opfern, und Opfern heisst Selbstessen.
Essen heisst Opfern, und Opfern heist selbst Essen.
Sve ove Hegelove verzije i sva ova iva pomeranja gramatike u
ovoj veoma vanoj reèenici, svi ovi prelazi glagola u imenice pozi-
vaju nas da ovu iskrivljenu i neuravnoteenu tautologiju izmeðu je-
denja i rtvovanja mislimo sa dodatnim oprezom. Sama forma ovog
iskaza kae nam da ako se obrne jednakost izmeðu jedenja i rtvo-
vanja, dobijamo još jedan dodatak u tom SEBE koje na poèetku
samo jede. Dakle, rtvovati nije samo jesti iako je jesti samo rtvo-
vati. Da bi rtvovanje bilo jedenje uopšte, potrebno je da se jede i
ono što jede, da se sve stavi „ispred“ i pojede. Ovaj prelaz sa jedenja
na – jedenje plus jedenje SEBE, jedenje toga što jede i hrani se, je-
denje samoga jedenja, jedenje moæi da se jede, treba da èini rtvo-
vanje potpunim. U tom smislu rtvovanje je više od jedenja, od Op-
fer, jer ne samo što „se daje“ na rtvovanje i to SEBE koje jede, što se
jede i to SEBE koje na poèetku samo jede, veæ postoji moæ da se
nešto rtvuje koja je jaèa od same moæi da se jede. Od jednakosti
133
13 Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Band 17, S. 137. Razlièite
verzije ovoga fragmenta nalaze se u Hegelovim Vorlesungsmanuskrite I, na strani
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izmeðu jesti i rtvovati, Hegel stvara razliku na mestu gde je rtvo-
vanje više od obiènog jela i jedenja drugoga. rtvovanje jede i ono
što na poèetku samo jede.
Na margini (Am Rande) svoga sopstvenog rukopisa, uz ovu
reèenicu Hegel dodaje svoj komentar na francuskom jeziku u kome
pominje „Ljudske rtve / rtvovanja“ [Menschenopfer]14.
Jesti i rtvovati oznaèava jesti onoga koji jede, rtvovati onoga
koji ima moæ da rtvuje, ali i ubiti u ratu, masakrirati, skrnaviti. To je
to što Hegel misli i èita i piše naporedo kada piše, govori i predaje
„Filozofiju religije“, suštinu kulta i rtvovanja apsolutnoj suštini.
Ova Hegelova margina, na kojoj su napisane na francuskom jeziku
dve reference i kratki komentar, gde su spojeni „mistika krsta“ i hri-
šæanstvo, sa Tukididom i grèkim istorijama i ratovima, a da moe biti
pridodana bilo koja druga tradicija – smešta nas mnogo više u Grèku
nego sam tekst Hegelovog predavanja koji je veæ daleko odmakao
ka Hristu. Ova margina, dopunjuje onaj Hegelov niz analogija, jer
ubistvo u ratu i strašan pokolj stavlja izmeðu rtvovanja i jedenja, a
onda i izmeðu jedenja mesa ivotinje i samojedenja (jedenja sebe),
onoga koji je maloèas jeo.
Izmeðu ova dva rtvovanja, izmeðu Opfer i Aufopferung, Hegel
dodaje jedno rtvovanje koje je više od ovog prvog a manje od dru-
gog: Menschopfer, ljudsko(a) rtvovanje(a) ili rtvovanje èoveka ili
ubijanje i jedenje i uništavanje leševa i ostataka.
134
14 „Sacrifices humains. Ste. Croix, Myst. I, p. 276, Thucyd. I, ch. 126: jeune et beau
Cratinus lorsqu’Epiménide purifiait les habitants de l’Attique après le massacre
de Cylon et de ses partisans“.
Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Band 2, Teil I, Hamburg, 1974,
S. 170.
Ubiti suverena, usmrtiti otadbinu,
biti neprijatelj majke
O uslovima izdaje i paradoksima
predstavljanja [representation]
kod Thomasa Hobbesa
U spisu Thomasa Hobbesa „Dijalog izmeðu filozofa i studenta
Obièajnog prava Engleske“ [ADialogue between a Philosopher and a
Student of the Common Laws of England]1, koji je napisan izmeðu
1668. i 1675. godine, a objavljen posle njegove smrti (1681), filozof
postavlja pitanje studentu o najveæem od svih zloèina: šta je to
high-treason (šta je to veleizdaja?). Student poèinje da nabraja razlièi-
te vrste izdaje ili izdajnièkih akata koje neminovno izvodi podreðeni u
odnosu na nadreðenog, podanik [subject] u odnosu na svoga gospo-
dara ili suverena2. Student citira i tumaèi ono što se nalazi u knjigama
Edwarda Cokea, tadašnjeg glavnog pravnika Kraljevine. Odmah na
poèetku postoji jedan uslov ili jedna preambula svakog buduæeg uslo-
va postojanja izdaje: zbog razlièitih mišljenja i velikih nedoumica,
Kralj / Vladar / Suveren je onaj koji odluèuje i koji se izjašnjava
[make declaration], na osnovu obièaja i konsultacija sa ostalim go-
spodarima [Lords], o tome kada nešto jeste, a kada nije izdaja. Potom
student prava èita spisak najteih (zlo)dela nuno zasnovanih na odri-
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1 The English Works of Thomas Hobbes, ed. Sir William Molesworth, Volume VI,
London, John Bohn, 1840, pp. 1-161. Novo izdanje ovoga teksta priredio je i
objavio Joseph Cropsey 1971. godine (University of Chicago Press).
2 Ibid, pp. 68-69.
canju poverenja i poslušnosti. Listu zapoèinje sa najvišom izdajom ili
veleizdajom, a završava sa takozvanom malom ili malenom izdajom
[petty treason]. Najveæa izdaja je ako neko naumi ili zamisli [compass
or imagine] da ubije Kralja ili kraljicu, njihovog najstarijeg sina ili
naslednika, a mala je, na primer, kada to isto uèini sluga gospodaru ili
gospodarici, ena muu ili èovek svešteniku3.
„Ne samo ubistvo [killing]“, objašnjava Hobbes nekoliko stra-
nica kasnije, „nego i planiranje [design] èini veleizdaju; ili, kao što
se kae na francuskom – fait compasser (planiranje) – izazivanje
[podsticanje] drugih da navode [u smislu voðenja, navoðenja kom-
pasom] ili planiraju Suverenovu smrt, jeste veleizdaja [the causing
of others to compass or design the King’s death is high-treason]“4.
Zavera, plot, potaja je sinonim reèi compass koju je Hobbes izabrao.
Ukoliko neko planira, ili planira i potom ubije Suverena (Kralja,
vrhovnika, vladara, prvog ministra ili premijera) postoji nekoliko
preduslova koji bi trebalo da se ispune kako bi njegovo (zlo)delo
uopšte predstavljalo najveæu izdaju ili veleizdaju. U skladu sa pra-
vom (zakonom ili statutom [statute]), odnosno Edward-ovim „insti-
tucijama“ koje Hobbes analizira i kritikuje:
(a) suveren ili vrhovno telo (na primer vlada) obznanjuje da li je
nešto izdaja ili nije
(b) atribut izdajnièko ili izdajno je nuno potajno i nešto što
proizilazi iz tajne (iztajno5)
(c) vrši se unazad ili naopako [subversio], od podanika ka vla-
stodavcu (de-generativno), od inferiornog ka superiornom6 (super-
anus, suveren)
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3 Petty ili petit treason je ukinuta u 19. veku. Danas se ovaj zloèin ne razlikuje od
ubistva.
4 The English Works of Thomas Hobbes, Vol. VI, p. 76.
5 Reè „tajna“ ne dodiruje nijedno polje znaèenja koje pokrivaju dve najpoznatije la-
tinske reèi: secretum i arcanum. Srpska, ali i ruska, èeška, poljska, ukrajinska reè
„tajna“ [tai, tajus], potièe od indoevropskog vor, što znaèi obmana, kraða, razbojni-
štvo. Praslavensko t ili tat znaèi kradljivac ili prvobitno sluga. Stai je na sanskritu
krasti, dok je stajnh kradljivac. Cf. Julius Pokorny, Indogermanisches Etymologi-
sches Wörterbuch, München, 1959, S. 1010 (tajiti, tai, u znaèenjuDieb, Diebstahl).
6 S. H. Cuttler, The Law of Treason and Treason Trials in Later Medieval France,
Cambridge University Press, 1981, p. 5.
(d) izvršava je onaj koji je pod zaštitom i podaništvom [ligean-
ce] Suverena (zbog toga izdajnik [perduellis] nije neprijatelj [hostis]
jer je neprijatelj a priori izvan podaništva [pokornosti, allegiance]7
koje prua Kralj ili Suveren), i na kraju
(e) veleizdaja zasluuje najvišu moguæu kaznu (vešanje, èereèe-
nje na èetiri dela (takozvani quartering) i uništenje)8.
Filozof [Philosopher], koji postavlja pitanje pravniku [Lawyer]
i koga u ovom „Dijalogu“ glumi upravo Thomas Hobbes, nije zado-
voljan odgovorom koji dobija a koji sam ja saeo u okviru ovih pet
taèaka. Bilo bi vrlo komplikovano ispitivati sve Hobbesove namere,
a onda i sve posledice koje su njegove primedbe eventualno imale po
vrlo nejasnu istoriju i transformaciju figure izdaje. Posle skoro 350
godina, izdaja (ili veleizdaja) kao jedna od presudnih institucija
suverenosti i utemeljenja suverena, potpuno je preformulisana, osla-
bljena ili sasvim ispuštena iz ustava razlièitih drava9. Sa druge
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7 Reè allegiance koju upotrebljava Hobbes je veza koja spaja podanika sa Suvere-
nom, odnosno Suverena sa podanikom. Podanik se obavezuje na lojalnost i na
poslušnost, a Suveren mu u zamenu duguje zaštitu. Subject ili podanik, èim se
rodi (po roðenju), potpada pod vlast i zaštitu Suverena (regere et protegere).
8 The English Works of Thomas Hobbes, Vol. VI, p. 126.
Više od sto godina kasnije, Kant piše: „Najmanji pokušaj za to [radi se o napadu
[Vergreifung] na liènost [Person] zakonitog poglavara [das gesetzgebende Ober-
haupt des Staats], na njegov ivot, P.B.] jeste veleizdaja [Hochverrath] (proditio
eminens), a izdajnik [Verräther] te vrste, kao neko ko pokušava da ubije [ili
usmrti, P.B.] svoju otadbinu (parricida) [der sein Vaterland umzubringen ver-
sucht], ne moe biti kanjen manje nego smræu.“ I. Kant, Metafizika morala,
Sremski Karlovci-Novi Sad, IKZS, 1993, s. 122; Die Metaphysik der Sitten,
Kant-Werke, Band VI, S. 320.
9 Koje su konsekvence ovih prekrajanja ili odsustva instituta veleizdaje? Novi Us-
tav Republike Srbije ne pominje ni na jednom mestu izdaju, dok prethodni Ustav,
usvojen 28. septembra 1990. godine, u èlanu 51 donosi sledeæe: „Odbrana Re-
publike Srbije je pravo i dunost svakog graðanina. Niko nema pravo da prizna ili
potpiše kapitulaciju, niti da prihvati ili prizna okupaciju Republike Srbije ili bilo
kojeg njenog dela. Izdaja Republike Srbije je zloèin prema narodu i kanjava se
kao teško krivièno delo.“
Francuski Ustav donesen 4. oktobra 1958. godine veleizdaju [haute trahison] po-
minje samo u èlanu 68 u kome se kae da je „Predsednik Republike odgovoran za
svoje postupke izvršene u okvirima svojih funkcija iskljuèivo u sluèaju veleizdaje.“
U ustavu SAD (paragraph 3, odeljak 3) izdaja je definisana kao povreda sa kojom
se nastoji da se svrgne vlada jedne zemlje ili da se tokom rata pomogne neprijatelji-
strane, reè izdaja nikada nije mogla da bude prenesena u polje etike
upravo zbog svog problematiènog politièko-pravnog tereta. Od ra-
sprava o vernosti, privrenosti, o doslednosti i o zavetu; od pokušaja
da se izdaja pronaðe na ivicama laganja i varanja i pretvaranja (si-
muliranja i disimuliranja; na primer izdaja koja je pokrenuta i zaèeta
kada se lae, izdaja koja je na delu tek onda kada se izbegava istina
ili izdaja koja je prisutna dok se istina otkriva itd.)10; od neuspelih
nastojanja da se izdajnièki akt univerzalizuje i postane pravilo pona-
šanja za sve u jednoj zajednici; od beskrupuloznih istorija skandi-
ranja termina izdaja; od posve anahronih kodeksa o izdajniku unutar
banditskih grupa i malih organizacija, ostala je moda samo nepre-
sušna dinamika ove strategije skrivena na šavovima vrlo raznorod-
nih modela zajednice, zajednièkog ivota, rtvovanja za zajednicu i
poricanja zajednice u ime ivota.
Pokušaæu da sistematizujem Hobbesovo nezadovoljstvo statu-
som izdaje unutar zakona [statute], pokušaæu da ga mislim naporedo
sa završetkom paragrafa 14 („O zakonu i povredama“) iz knjige De
Cive [Graðanin] koja je prvo objavljena na latinskom 1641. godine, i
pokušaæu da pretpostavimda jemoda pre svih drugih, Hobbes, odgo-
voran za posebnomesto koje figura izdaje treba da ima u demokratiji.
U temeljima statuta ili odredbi koje govore o izdaji, a koje Hob-
bes èita kod Edwarda Coke-a, nalaze se slavni instituti rimskih prav-
nika. Sve što Hobbes radi jeste jedan oblik demistifikacije pravnoga
teksta i otkrivanje onih elemenata u pravu koji mu prethode i koji mu
ne pripadaju. Kao što se izvesni pisac i èlan familije Julia, nekoliko
decenija pre nove ere, trudi da uobièajene probleme i nevolje u bra-
ku i sa decom, „univerzalizuje“ u pravila o brakolomstvu, pa potom
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ma iste te zemlje. „Izdaja protiv SAD bi se sastojala samo [only] u pokretanju rata
protiv njih (Sjedinjenih Amerièkih Drava) [in levying War against them] ili u pris-
tajanju na njihove neprijatelje, pruajuæi im pomoæ i potporu [in adhering to their
Enemies, giving them Aid and Comfort].“
10 Gotovo stopedeset godina pre Hobbes-ovih tekstova, 17. maja 1521, u èuvenom
pismu Franceskou Guicciardiniju, Niccolo Machiavelli na sledeæi naèin opisuje
svoju praksu izmicanja, pretvaranja i foliranja: „Jer, ima tome veæ dugo, nikada
nisam izrekao ono u šta verujem, niti sam ikada verovao u ono što sam rekao, i
ako mi se desi da poneki put kaem ono što je istinito, sakrijem ga izmeðu toliko
lai [io lo nascondo fra tante bugie] da ga je teško pronaæi.“ Lettere, a cura di
Franco Gaeta, Milano, Feltrinelli, 1961, p. 405.
apstrahuje preljubu i napiše takozvani Ad Legem Iuliam Maiestatis
[„Lex Julia o Izdaji“] zakone o izdaji u Rimu koji su bili nezaobi-
lazni za vreme trajanja i republike i imperije – na isti naèin Hobbes
razgraðuje „norme“ i vraæa ih u prirodno i obièajno pravo. Zakoni i
komentari koji su podvedeni pod takozvane Julijine zakone o izdaji,
donose nekoliko momenata koje æe Hobbes ovako ili onako koristiti
kao ne-pravne i kao oblike koji neumitno prethode pravu (graðan-
skom pravu, pravu na osnovu koga funkcioniše grad):
– prvo, sigurnost; Ulpijanova definicija 4.4.1. glasi: „Zloèin iz-
daje jeste onaj koji je poèinjen protiv Rimskog naroda i protiv njego-
ve sigurnosti“ [Maiestatis autem crimen illud est, quod aduersus po-
pulum Romanum uel aduersus securitatem eius committitur];
– drugo, izdaja je bliska skrnavljenju [proximum sacrilegio cri-
men] (takoðe Ulpian);
– treæe, izdaja je gluma (ili lano predstavljanje; Marcianus
4.4.3 navodi da je po Julijinom zakonu izdajnik i onaj obièni graða-
nin [privatus], koji znajuæi i sa zlom namerom, dela kao da je sudija
[magistrat] (odnosno, kao da je ovlašæen)11;
– èetvrto, maiestas maiestas; „izdaja“ jeste / jednako „suvere-
nost“ ili izdaja [maiestas] i suverenost [maiestas] su nerazdvojivi i
nerazrecivi; poreklo izdaje je u suverenosti i obratno12.
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11 The Digest of Justinian, ed. T. Mommsen, Philadelphia, University of Pennsylva-
nia Press, 1985, Volume IV, pp. 802-805. O instituciji lanog zastupnika ili lanog
namesnika [falsus procurator] vidi Gabriel Le Bras, L’évolution générale du pro-
curateur en droit privé romain des origines au IIIe siècle, Paris, PUF, 1922, p. 88;
Siro Solazzi, „Procuratori senza mandato“ (1923) u knjizi Scritti di Diritto Roma-
no, Napoli, Casa ed. E. Jovene, 1972, p. 569.
12 Maiestas je imenica nastala na osnovu poreðenja. Ova reè izraava odnos zasno-
van na superiornosti. Na primer, maiestas oca u odnosu na decu, mua u odnosu
na enu, maiestas Rima [maiestas Populi Romani] u odnosu na pobeðene narode.
Konfuziju proizvode varijacije ovoga komparativa. Sintagma crimen maiestatis
podrazumeva izdaju (mada ne zamenjuje grèku reè prodosia (na latinskom prodi-
tor) nego reè ade’beia, a u vizantijskom periodu reè, kato’siosis), u kasnijoj istori-
ji imenica crimen se sistematski izostavlja i preostaje samo pridev maiestatis,
upotrebljen dakle kao sinegdoha. Maiestatis (genitiv od maiestas), u Julijinom
zakonu, dodatno je ime sa kojim se oznaèava poèinilac izdaje (veleizdaje).
Etimološki, substantiv maiestas je izveden od glagola magnificare (uveæavati)
nastalom iz imenice magnus (veliki) (taènije od komparativa maior (veæi)) a u su-
protnosti u odnosu na minor (na ono sto je manje). Dakle, ovaj termin oznaèava
Ova poslednja taèka je posebno sloena i sasvim prikrivena u is-
torijama tumaèenja izdaje jer je naizgled trivijalna. Naime, izdaja
podrazumeva da postoji jedan poredak koji se negira (Hobbes je
znaèajan za nas jer instituciju suverenosti odreðuje topološki – to što
se negira nalazi se uvek iza, pozadi). Dok negiram ja kvarim red ili
niz, ali u isti mah i potvrðujem isti taj poredak. Iz-dajuæi, prenoseæi
(tradere) nešto s jednog mesta na drugo, ustolièujem prethodno ili
matièno mesto. Uslov koji je potreban da bi se ova konstrukcija
drala i izdravala – kako se prenos ne bi sasvim prekinuo – za Hob-
besa (i ne samo za Hobbesa, naravno) takoðe je upisan u engleskoj
reèi t-reason. Dakle, reason, razum ili raèun jeste bespogovoran
uslov. Potrebno je kalkulisati sa kolièinom i kontrolisati informacije
koje mogu da budu „izdane“ (predate13) kako bi matièni sistem in-
formacija (moemo ga zvati bez okolišanja identitet ili kao Hobbes,
liènost, person) mogao i dalje da postoji.
Moda bi mogao da bude pogodan i jedan drugaèiji primer: to je
situacija u kojoj drava kao jedan sistem informacija nuno pretpo-
stavlja manifestovanje, rituale razmena i prenosa informacija, cere-
monije svedoèenja i predstavljanja [representatio] govora i delo-
vanja u njeno ime (u ime drave) itd. Ovo navodi na pretpostavku –
kao što je to sa Shannonom veæ utvrðeno u kibernetici – da informa-
cija „izlazi“ i „ulazi“, da postoji njen feed-back, a onda i da informa-
cija negde neumitno „curi“. To što se prenosi, što se manifestuje, što
se izdaje, ali i to što „curi“, besprekorno potvrðuje identitet jednog
sistema. Meðutim, šta sve pokriva ova neprilièna metonimija „infor-
macije koja curi“?
Sve moguæe fantazije, analogije i asocijacije o raspadu jedne
drave ili o neizdrivom stanju u jednoj dravi, nalaze se uvek
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nejednaku relaciju poreðenja gde jedna komponenta zauzima poziciju velikog, a
druga poziciju malog. Ovaj oblik predstavlja zaboravljenu podlogu odreðenja
„pojma suverenosti“ (francuske reèi sa kojom Jean Bodin obeleava i razrešava,
na svoj naèin, ovu suštinsku neravnoteu izmeðu manjeg i veæeg). Dakle, jedna
ista reè obeleava suverenost kao neravnoteu u kojoj prednost ima ono što je
veæe, i izdaju, kao narušavanje neravnotee i primata tog veæeg nad manjim. Cf.
Richard A. Bauman, The Crimen Maiestatis in the Roman Republic and Augustan
Principate, Johannesburg, Witwatersrand University Press, 1967, pp. 1-14.
13 Predat je ruska (staro-slovenska) reè koja znaèi izdati.
izmeðu maiestas i maiestas, izmeðu izdaje i suverenosti, i ponavlja-
ju Hobbesovu matricu i njegov poduhvat:
dakle, razum ili raèun ili glavni kompjuter (raèunar informacija)
ili mozak ili razlog drave [Raison d’Etat] nalazi se u glavi suve-
rena; u kabinetu sa sekretarima [tajnicima] i u slubi dravne sigur-
nosti koja štiti ovu glavu suverena, štiteæi zapravo lanac instanci
koje se niu „prema dole“ (ili „prema dalje“) i koje se završavaju sa
sasvim poslednjim (ili prvim, ili novim) i tek roðenim graðanima.
Uz glavu i telo onoga koji sedi (ili stoji) ispred svih i predseda-
va, sa svakim novim roðenjem, dodaje se novi obaveznik na poslu-
šnost14, koji je u isti mah prvo zaštiæen od svojih roditelja i staratelja
(ili zastupnika; tada stupa na scenu procuratio, još jedan od kljuènih
pravnih instituta sa kojime Hobbes manipuliše i koji bi mogao da
bude komplementaran representatio) upravo štitom samoga pred-
sednika ili suverena. Tako je poredak ovlašæenja i punomoæja (auto-
rizacija i licenci) u neprestanoj supstituciji sa zaštitom i sigurnošæu.
Dakle, osim one poznate vizije Hobbesovog Suverena-Leviathana
koje se nalaze na propratnim gravurama za njegovu knjigu (veliki
din koji se uzdie iznad grada i èije je telo satkano od svih stanovni-
ka grada15 (da li zaista od svih?) – poenta je da svi zajedno saèinjava-
ju snagu i da ta zajednièka snaga štiti svakoga od njih pojedinaèno;
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14 „Skupina ljudi postaje jedna osoba [lice, liènost, persona, P.B.] onda kada ih
predstavlja jedan èovek ili jedna osoba, a to se izvršava tek s pristankom svakog
posebno. Naime, ono sto osobu èini jednom jeste jedinstvo predstavnika, a ne je-
dinstvo predstavljenog. Predstavnik je onaj koji nosi osobu i samo jednu osobu;
(…) Tek tada se mnoštvo, ujedinjeno u jednoj osobi zove Commonwealth, Dra-
va, na latinskom Civitas. To je roðenje [Generation] onog velikog Levijatana…“
Levijatan, Zagreb, Naklada Jesenski i Turk, 2004, prevod B. Mikuliæ, s. 116, 122 ;
Levijatan, Niš, Gradina, 1991, prevod M. Markoviæ, s. 173, 177-178. Modifiku-
jem oba prevoda.
15 Horst Bredekamp u knjizi Thomas Hobbes Der Leviathan. Das Urbild des Mo-
dernen Staates und seine Gegenbilder – 1651-2001 (Berlin, Akademie Verlag,
2003), analizira mnoštvo razlièitih izdanja i razlièitih vizuelnih predstava Leviat-
hana. Iako ima nekoliko izuzetaka, zaista dominiraju one ilustracije gde su figure
graðana od kojih je saèinjeno telo ovoga monstruma, okrenute nama leðima, a li-
cima prema licu Suverena. Po pravilu lice Suverena (kao i èitava glava sa dugaè-
kom kosom) nikada nije sastavljeno od figura podanika i uvek je okrenuto i
upravljeno ka gledaocu.
osim toga, zajednica stremi ka nebu, odozdo na gore – simultano se
odigrava proces vlasti koji silazi sa neba na zemlju. Vlast se razvla-
šæuje, prenosi, olakšava putem predstavljanja i kroz liènosti (lica,
osobe, persons) koja „proizilaze“ jedna iz drugih i delaju i govore
jedna u ime drugih. Svako je u ovom lancu ovlašæen i svako ovla-
šæuje, svako je zaštiæen i svako prua zaštitu. Prihvativši da je prva
vizija suverenosti – u kojoj strah ujedinjuje sve podanike u zajedniè-
ko telo Leviathana – jedna vrsta manifesta jednakosti (pred silom i
pred zakonom istovremeno), prihvatiæemo, stoga, da je ova druga
vizija piramidalna i hijerarhijska, nagnuta i neuravnoteena.
Ako sada zamislimo ovaj niz, ovaj zastupnièki i starateljski niz
koji se protee od vrha, od glave, preko ministara, sudija, oèeva, sve
do utrobe majke16 (bilo koje i svake majke; neizvesno mesto majke
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16 U poglavlju XX (O oèinskoj i despotskoj vlasti) knjige Levijatan, Hobbes piše:
„Vlast nad drugima stièe se na dva naèina, roðenjem [by Generation] i osvajan-
jem. Pravo vlasti po roðenju koje roditelj ima nad svojom decom naziva se oèin-
skim [Paternall]. Meðutim, ono se ne izvodi iz roðenja tako kao da roditelj ima
vlasništvo nad detetom zato što ga je rodio [he begat him], nego iz detetovog pris-
tajanja [Consent], bilo izrièitog, bilo iz drugih dovoljnih obznanjenih razloga
(bilo izjavljeno drugim pogodnim znacima) [by other sufficient arguments decla-
red]. (…) Onaj ko ima vlast nad detetom, ima takoðe vlast i nad decom deteta i
nad decom njihove dece. Jer onaj ko ima vlast nad neèijom osobom, taj ima vlast i
nad svime što je njegovo. Bez toga bi vlast bila puki naslov [Title] [titula, osnov,
zvanje] bez uèinka.“ Prevod B. Mikuliæ, s. 140-141; prevod M. Markoviæ, s. 204,
206. Ed. R. Tuck, pp. 139-141.
Ova poslednja i maksimalno ublaena i sofisticirana varijanta apsolutne prednosti
muškog pola u odnosu na enski, ima svoje dve sirovije verzije u spisima koji su
objavljeni nekoliko godina pre. U knjizi De Corpore Politico (prvo izdanje je ob-
javljeno 1640) Hobbes nastoji da razlikuje pravo (title, zvanje) majke, pošto je
dete deo njenoga tela do odvajanja [till the time of separation] do trenutka kada
otac ili bilo koji drugi muškarac [father or any other man] preuzima to pravo od
nje [pretendeth by the mother]. U knjizi De Cive, poglavlje 9 „O roditeljskompra-
vu nad njihovom decom i Kraljevstvu koje se nasleðuje“ ene ili majke imaju
prednost u vlasništvu nad decom po prirodi (u prirodnom stanju), po takozvanom
pravu po prirodi, gde „vlast [Dominion] nad detetom prvo pripada onome ko prvi
ima nad njime moæ [power].“ Majka prva ima priliku da podie dete i odgaja ga,
po svojoj sopstvenoj volji (dakle bez da ikome odgovara). „Ukoliko ga ona negu-
je, nastavlja dalje Hobbes (a neguje ga jer je prirodno stanje – stanje rata), majka
pretpostavlja da ukoliko ga podigne u takvim uslovima, kada on jednom dostigne
zrelo doba, on neæe postati njen neprijatelj [that being grown to full age he beco-
me not her enemy], veæ æe joj biti poslušan [that he obey her].“ „Neprijatelj
trebalo bi da vezuje obavezu o poslušnosti i ovlašæenje da neko drugi
moe da radi nešto u neèije ime a zarad zaštite), ako, dakle, usredsre-
dimo panju na slavno 16. poglavlje Hobbesove najvanije knjige
Leviathan iz 1658. godine, videæemo da Hobbesova vizija Suverena
pretpostavlja figuru Izdajnika (ili latentni duh izdaje). Obe ove reèi,
„vizija“ (jer Suveren ili smrtni Bog moe da se pokae i predstavi) i
reè „figura“ (jer filozof uopštava ili univerzalizuje jedno malo uzas-
topno neverstvo koje postoji u temelju predstavljanja i u svakom ko-
raku prenošenja moæi [translations of power]17), veæ su svedoèanst-
vo Hobbesovog udaljavanja od rimskog nasleða i pravne tradicije.
Sa druge strane, Hobbes preformuliše i neka osnovna hrišæanska
naèela koja mu èesto donose velike probleme, ali to deluje kao da je
od drugostepene vanosti. Izgleda kao da su ta preformulisanja plod
Hobbesove neopreznosti i sitnièavosti njegovih oponenata, a ne deo
nekakvog jasnog projekta koji bi se ticao i mogao da bude nazvan se-
kularizacijom. Hobbesovo utemeljenje institucije predstavnika i
predstavljanja (reprezentacije), zaista epohalni trenutak koji opre-
deljuje naše poimanje demokratije i naše shvatanje politike i pravde,
veæ oznaèava zauvek izgubljeni rimski potencijal neposrednog i liè-
nog pristupanja zakonu18. Poreklo predstavljanja ili zastupanja u
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nekom èoveku je onaj koji ga niti sluša niti mu komanduje [but each man is an
enemy to that other whom he neither obeys nor commands].“
Pozicija majke je vrlo komplikovana: ona je i deo niza (statute, prava) i njegov
pra-poèetak (priroda je pre prava), ali izgleda da niz vlasti zapoèinje tek sa
muškarcem kao istinskim vlastodavcem koji de jure raða podanika (muškarac
raða, ena poraða). Osim toga, majka, kao što se vidi na ovom primeru o neprija-
telju: ulazi sa strane u poredak oèeva (kao takva ona uvodi neravnoteu u niz), po-
tom izdaje niz jer dodaje novi element, novi ivot u niz (bios, biologija ulazi u no-
mos); zatim, majka je prvi svedok (pošto je dete deo njenog tela) i majka je
izdajnik jer je taj novorðeni deo izdajnik (neprijatelj) koji na samom poèetku nije
u stanju ni da sluša ni da komanduje.
17 „(…) all his pacts, and surrenders, and translations of power.“ Cf. „An Answer to a
Book published by Dr. Bramhall“. Ovaj tekst je napisan 1667/8, a objavljen je nakon
smrti Hobbes-a 1682. The English Works of Thomas Hobbes, Volume IV, p. 286.
18 Stari Rimski zakon je zabranjivao delovanja koja bi bila upranjavana od strane
jedne osobe u ime neke druge, izuzev u sluèajevima delovanja pro populo, pro li-
bertate i pro tutela. Unutar jevrejskog zakona još je striktnije limitirano govorenje
ili delovanje umesto drugog pred sveštenikom ili sudijom (ili Bogom). Cf. Deut.
19:17; Mak. 1:9; Maimonid, Yad, Sanhedrin, 21:8.
Rimskom pravu nameæe pre svega ritam i promena svakodnevnog
ivota. Odsutnost19, odsutan otac [Pater] ili gospodar, koji privre-
meno napušta imanje (obièno je razlog odlazak u rat), prinuðen je da
ovlasti sina ili slugu ili prijatelja da bi upravljao imetkom. Osnovne
karakteristike ovog instituta koji se, uostalom, vrlo kasno profilisao,
jesu zamena (supstitucija) i poverenje. Vana napomena je i èinjeni-
ca da za ovu vrstu pravne akcije dugo vremena nije postojala nikak-
va novèana nadoknada.
Nasuprot tome, odsustvo Oca kod Hobbesa je latentno, a govo-
renje i delovanje u ime drugoga je pokretaè institucionalne mašine.
Poreklo predstavljanja vlasti odnosno vladanja nalazi se u odsutnom
Bogu (Mojsije ne govori u svoje ime, kae Hobbes, Sin govori u ime
Oca, prvi svedoci i uèenici govore u ime Sina (tako æe Sin postati
Otac), sluge delaju u ime Suverena, graðani u ime zakona, itd20). Iz-
daja, uz sve rezerve prema ovoj reèi koje moraju uvek da se po-
navljaju, uslov je ovoga niza. Sistem ovlašæenja i punomoæja èini da
je izdaja u isti mah i nemoguæa i neprestana21. Pre nego što Hobbes
sve ove reime govora „u neèije ime“ ili „u ime drugoga“ modelira u
lik i figuru izdajnika kako bi zabavio svoga Suverena (na kraju æu
pokušati da objasnim ovu njegovu konstrukciju), skicirao bih prvo u
obliku pitanja nekoliko dilema i aporija u vezi sa sintagmom „u ime“
[in Nomine, to o’noma]. Istovremeno, time bih i oznaèio i elemente
koji bi trebalo da budu uslovi svake moguæe izdaje:
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19 Absentis alicuius procurator praesens imago. Sec. Papinianus. D. 21, 2, 66 3.
(zastupnik je prisutna slika svakog odsutnog (lica))
20 Cf. Michael Stolleis, „Im Namen des Gesetzes“, u knjizi Rechts- und staatstheo-
retische Schlüsselbegriffe: Legitimität Repräsentation – Freiheit, Hrsg. H. Drei-
er, Berlin, Duncker & Humblot, 2005, S. 35-40.
21 Razlièite kolonizatorske i rasistièke analogije javljaju se tokom sedamnaestog i
osamnaestog veka (i zadravaju se) na obodima govorenja ili delovanja u ime
drugog. Na primer, sintagma „être nègre“ (biti crnac, rob) u francuskom jeziku
èesto se upotrebljava u figurativnom obliku i obeleava osobu koja piše knjige ili
govore u tuðe ime (najèešæe u ime politièara ili veæ poznatog pisca koji ih potom
potpisuju). Slièna stvar je i sa upotrebom reèi „judas“ na francuskom ili na engles-
kom jeziku. Judas ili judas (na engleskom), Jevrejin, ili „l’œil de judas“ [oko
jevrejina] ime je za mali otvor na vratima, „špijunku“ [spyhole]. Izdaja je uvek na
granici, na pragu, pred drugim (strancem), u strahu, na mestu detekcije i naravno,
uvek na mestu uivanja.
Da li je moguæe izdati umesto nekoga, u korist drugoga, u ime i
za drugoga22? Da li zapravo jedino izdajnik govori u svoje ime i bez
ovlašæenja? Ali koga, ili šta on izdaje, ako ga niko nije ovlastio?
Da li predstavnik (predsednik) treba da radi ono za šta je ovla-
šæen ili ono što misli da je najbolje za onoga koji ga je ovlastio? Uko-
liko radi ono za šta je ovlašæen ili ukoliko reprezentuje onoga koji ga
je ovlastio, da li onda prestaje da bude predstavnik23?
Da li je moguæe ovlastiti samoga sebe, predstaviti sebe i onda iz-
dati sebe? Da li izdaja oznaèava razrešenje sukoba izmeðu nekoliko
ovlašæenja usled davanja prednosti jednom od njih?
Ko je ovlastio poslušnog slugu [obedient servant] Thomas Hob-
besa24 i u èije ime on govori i dela? Kako je moguæe govoriti o pore-
klu vrhovne vlasti, o tajnoj slubi i zaštiti suverenosti i ko je mene ov-
lastio da govorim? Ko je moj gospodar, ko me štiti, ko mi je dao pravo
(autorizovao, legitimisao itd.) i u ime koga „delatno mozgam“25 o ne-
èemu što mora da ostane u tajni i neznanju?
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22 Zašto ja ne mogu da ovlastim drugog da izda umesto mene, ali, sa druge strane,
obratno, ja mogu da izdam jedino ukoliko sam ovlašæen, dakle, ako i samo ako re-
prezentujem drugog? Na francuskom jeziku, ili na engleskom, moguæa je sintag-
ma: trahison par procuration [treason by proxy] (izdaja kroz zastupanje ili kroz
namesništvo).
23 Ovako postavljeno pitanje skoro neprimetno odstupa od takozvanog „paradox
of representation“ èiji je autor Hanna Pitkin. Cf. „Commentary: the Paradox of
Representaion“, u knjizi Representation, ed. R. Pennock, serija Nomos X, New
York, Atherton Press, 1968, pp. 38-42. U knjizi Language et pouvoir symboli-
que (Paris, Fayard, 1982, poglavlje „Delegiranje i politièki fetišizam“, pp.
259-279) Pierre Bourdieu govori o dve znaèajne dileme koje otvara institucija
predstavljanja: kako je moguæe da mandatar ima moæ nad onim koji mu daje tu
istu moæ i kako je moguæe da mandatar koga postavlja mnoštvo (grupa) istovre-
meno stvara istu tu grupu? Hasso Hofmann u studiji Repräsentation piše o tes-
koæi da mnoštvo moe da bude predstavljeno jednim (jedninom) ili da celina
moe da bude svedena na jedan njen deo (S. 11 i dalje). O paradoksu upravljanja
mnoštva od strane jednog (Toma Akvinski) vidi Bruno Accarino (Rappresen-
tanza, Bologna, Il Mulino, 1999, p. 48 i dalje) i Quentin Skinner „Hobbes and
the Purely Artificial Person of the State“, The Journal of Political Philosophy,
Vol. 7, No. 1, 1999, pp. 4-6.
24 Tako Hobbes potpisuje sebe na poèetku svojih knjiga i u posvetama njegovim
principalima.
25 „Poreklo vrhovne vlasti je za narod koji stoji pod njom u praktiènom pogledu nei-
straivo [in praktischer Absicht unerforschlich], tj. podanik [der Unterthan] ne
Poèetni paradoks, u ovom snopu pitanja i dilema, i to onaj nje-
gov završni deo koji govori o moguænosti da se govori „lièno“ i u
svoje ime, mogao bi da bude pravi podsticaj da izdaja, u kontekstu
Hobbesove i teorije predstavljanja, bude naznaèena i poloena. Ako
je predstavnièki lanac (svaka karika saèinjena je od autora, autoriza-
cije sledeæeg aktera i njegovog akta koji istovremeno autorizuje bu-
duæeg aktera) zasnovan na neprestanoj cirkulaciji govora i delovanja
u ime drugoga („ja izgovaram ili zastupam drugoga“; „moj govor je
govor drugoga / drugih“; „tvoj govor je moj govor“ itd.), pretpostav-
ka bi bila da izdajnièko „delovanje“ treba da prekida i suspenduje la-
nac autorizacija. Moguænost da se lanac prekine ili moguænost da la-
nac uvek moe da se prekine (ili da se neprestano prekida i ponovo
povezuje), obezbeðuje pre svega Hobbesovo uverenje da postoji
samo-predstavljanje i „delovanje“ iz samoga sebe. U jednom mnogo
širem kontestu, izgleda da je Hobbes – a njegovo pozivanje na Cice-
rona presudno doprinosi ovom utisku – implicitno zamenio staru „iz-
dajnièku“ ideju lane autorizacije ili lanog predstavljanja (falsus
procurator), sa potpuno novom i epohalnom idejom da je u svakom
predstavnièkom aktu nemoguæe do kraja iskljuèiti liènost koja pred-
stavljajuæi nešto ili nekoga drugog, istovremeno predstavlja samoga
sebe26. Ova paradoksalna simultanost i preplitanje nekoliko liènosti
(ili uloga) u jednoj, prethodi, a onda i pretpostavlja, svako moguæe
lano predstavljanje. Naime, ja mogu da zastupam ili govorim u ime
drugoga iako ne posedujem autorizaciju (ili mandat) od strane autora.
Ono što nikako ne mogu, a to je to mesto na kome izdaja uvek zadobi-
ja lièni peèat (vlastiti i uvek samo moj), jeste da predstavljajuæi onoga
koji me je ovlastio (ili koga ja zamišljamda me je ovlastio i zbog èega
onda varam), ne mogu da prestanem da predstavljam i da prezentu-
jem samoga sebe. Ja trošim predstavnièki potencijal na svoju
146
treba delatno da mozga [werkthätig vernünfteln]...“ I. Kant, Metafizika morala,
1993, s. 120; Die Metaphysik der Sitten, Band VI, S. 318.
26 Ideja samo-predstavljanja [self-representation] kod nekih Hobbes-ovih savreme-
nika, kao što je na primer pesnikinja Mary Wroth, svedena je na izdaju samoga
sebe. Mi sami sebe izdajemo (Wroth upotrebljava reè bewray umesto reèi betray)
kada sebe predstavljamo i prezentiramo. U propovedi, koju izgovara još 1589.
godine, elizabetanski arhiepiskop Edwin Sandys kae: „Aman’s speech or gestu-
re will bewray his inner thoughts.“ Sermons, London, 1841, p. 395.
sopstvenu „promociju“ i tako izdajem onoga koga predstavljam27. U
Hobbesovoj teološkoj matrici sve ovo moe da izgleda još mnogo
gore: ja trošim i oslabljujem „autorski“ potencijal prve super autori-
zacije koja je sadrana u bilo kojoj autorizaciji koja je sledi, jer nisam
nikada u stanju da je prosledim dalje („pojam“ autora je Bog: jedini
prirodni autor, onaj koji autorizuje, onaj koji nikoga ne predstavlja i
koji je èista samo-postavljenost ili samo-predstavljenost).
Na samompoèetku 16 poglavlja, èini se da moe da se prepozna
granica izmeðu autora i aktera, odnosno izmeðu onoga ko je ovla-
šæen da glumi i dela u ime drugog, izmeðu onoga koji glumi i prezen-
tuje sebe, i izmeðu onoga koji ima „predstavnièku sposobnost“ da
autorizuje drugoga:
Liènost [A Person] je onaj èije se reèi ili radnje smatraju ili nje-
govim vlastitima ili predstavljaju reèi ili radnje nekoga drugog
èoveka ili neke druge stvari, kojima se oni pripisuju [attribu-
ted], bio istinito bilo fiktivno [whether Truly or by Fiction].
Kada se neèije reèi ili radnje smatraju njegovim vlastitim, onda
se on zove prirodna liènost [Naturall Person]: a kada se uzimaju
kao da predstavljaju reèi ili radnje nekog drugog, onda je on
izmišljena ili veštaèka liènost [Feigned or Artificiall person]28.
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27 Na ovom mestu bismo mogli da razvrstamo nekoliko razlièitih vizija i posledica
„izdaje“. Reè „izdaja“ je ovde jedna teatralna figura koja zamenjuje ne-sprovo-
ðenje ili ne-izvršenje (izneveravanje je pitanju) odreðenog predstavnièkog zadat-
ka ili naloga. Naravno, podrazumeva se da mandat pretpostavlja ovakvu ili onak-
vu blizinu izmeðu autora i aktera, da je mandat ogranièen u vremenu (kao što i akt
izdaje zavisi od vremena, ima svoj tajming i svoju ekonomiju – ne moe se izdati
bilo kada, više puta, itd.), da neka treæa instanca treba da „overi“ (kontroliše ili
posvedoèi) da se izdaja uopšte desila itd. Dakle, dok se izdajem za nekoga drugo-
ga, izdajem ga jer ne mogu do kraja da ukinem sebe kao liènost (tako ovu instancu
obeleava Hobbes), odnosno sebe kao subjekta predstavljanja; izdavajuæi se za
samoga sebe, izdajem sebe jer ne mogu do kraja da ukinem drugoga koji me je
autorizovao da delam u njegovo ime i koji je nosilac reprezentativnog poretka; iz-
davajuæi se za drugoga i za samoga sebe u isti mah, prekidam lanac autorizacije i
prenos ovlašæenja i izdajem treæeg (ili sledeæu kariku u predstavnièkom nizu).
28 Prevod B. Mikuliæ, s. 114; prevod M. Markoviæ, s. 169-170. Ed. R. Tuck, pp.
111-112. U prevodu engleske verzije svoga teksta na latinski jezik (1668), Hob-
bes izostavlja reèi „izmišljena ili veštaèka“: „Persona est is qui suo vel alieno no-
minee res agit: si suo, persona propria, sive naturalis est; si alieno, persona est
Ovu logiku „ili... ili...“ [either as his own... or of an other man...
or thing], ili jedno ili drugo (a ne i jedno i drugo u isti mah), prvo trese
poèetna reè (Person29) kojom Hobbes otvara ovo neverovatno kom-
plikovano poglavlje knjige Leviathan (uostalom to je i njegov novum
u odnosu na komplementarni odlomak iz Justinijanovih Institucija
koji je podloga ovog Hobbesovog èlana i u kome se onaj koji vrši
radnju umesto nas ne imenuje sa reèi liènost30), a potom je sasvim uni-
štava kratki fragment iz Ciceronovog dela (Hobbes ga citira i ko-
mentariše u razlièitim svojim spisima) koji treba da objasni reèenicu
(„(...) and he that acteth another, is said to beare his Person, or act in
his name“) odnosno da osvetli glagol to bear. Hobbes nastavlja dalje:
U ovom smislu upotrebljava ovu reè [reè bear, P.B.] Ciceron,
onda kada kae, Unus sustineo tres Personas; Mei, Adversarii,
& Judicis. Nosim [I beare] [prikazujem, igram, P.B.] tri Lièno-
sti; moju vlastitu, moga protivnika i liènost sudije31.
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ejus, cujus nomine agit, repraesentativa.“ The Latin Works of Thomas Hobbes,
ed. Sir William Molesworth, Volume III, London, John Bohn, 1841, p. 123.
29 Dajem prednost reèi „liènost“ u odnosu na reèi „osoba“ ili „lice“. Mislim da Hob-
besov dug hrišæanskoj tradiciji, na ovom primeru, nadmašuje uticaj Ciceronovih
tekstova i pravnih udbenika. Moj prevashodni razlog je što grèka reè prosopon
(Hobbes je pominje u ovom poglavlju u znaèenju maska ili, bolje, lièina) moe da
se prevede sa liènost jer je njena upotreba u periodu Otaca Crkve èesto bila u sino-
nimiji sa reèi ipostas. Na primer, Grigorije Niski (Ad Graecos) ne pravi razliku u
znaèenju i upotrebama ove dve reèi. Dodatni argument za ovo ne-razlikovanje
znaèenja ove dve reèi, makar u jednom vanom periodu ljudskog delovanja i
mišljenja, jeste što sam Hobbes u spisu „An Answer to a Book published by Dr.
Bramhall“, detaljno razmatra znaèenja ovih reèi u kontekstu Svetog Trojstva (pp.
308-311, 318, 400-403). Cf. W. M. Thorburn, „What is a Person?“, Mind, Vol. 26,
No. 103, 1917, pp. 291-316; F. Lessay, „Le Vocabulaire de la Personne“, Hobbes
et son vocabulaire, ed. Y. C. Zarka, Paris, Vrin 1992, pp. 155-186; S. Schloss-
mann, Persona und Prosopon, Kiel-Leipzig, Lipsius & Tischer, 1906, relacija
prosopon-ipostas, S. 79-83.
30 Liber IV, Titulus X. De his per quos agere possumus [O onima putem kojih mi
moemo da delamo].
31 U svojoj knjizi o govorniku, Ciceron navodi reèi advokata Antonija koji svoga
klijenta priprema za odbranu, istovremeno kada sebe sprema da istog tog klijenta
zastupa na sudu. Evo tog odlomka na engleskom jeziku i u prevodu E. W. Sutton
(De Oratore, London-Cambridge, Hinemann Ltd. – Harvard, MCMXLII, knjiga
II, XXIV 102, pp. 273-274: „It is my own practice to take care that every client
personally instructs me on his affairs, and that no one else shall be present, so that
Ovo govori Antonije, Ciceron prenosi njegove reèi, Hobbes po-
navlja i preinaèuje ovu reèenicu sa latinskog jezika, razlièiti prevo-
dioci ili prokuratori predstavljaju ovaj sklop na drugim jezicima. To
je sled. To je jedan lanac autorizacija. Scena ili pozorište o kojima
govori Hobbes, i koje je uvek moguæe uporediti sa sudnicom ili
skupštinom ili liturgijom ili ordinacijom, obnavlja se sa svakom sle-
deæom karikom u predstavnièkom lancu. Da bih se sada „zakaèio“ i
„dobio“ ovlašæenje ili mandat (niko mi ga nije dao, niko mi ga ne
moe dati, jer ja mogu samo da primim ili dobijem onaj mandat koji
mi niko nije dao [Ich kann meiner Natur nach nur ein Mandat über-
nehmen, das niemand mir gegeben hat, Kafka]), moj pogled unazad
(zato je sve ovo predstava) treba da prvo pokuša da ponavlja autori-
zujuæu sposobnost ili autoritativni potencijal Antonijevog izveštaja.
Dakle, u ovom mom sluèaju to bi morao da bude upravo Antonije.
Ja, moja liènost, treba da lièi i da olièi Antonija. Ali to nije dovoljno
da bih ja imao („dobio“ ili „primio“, a da mi niko nije dao, predao ili
potpisao) mandat i „delovao u ime“ (u èije ime?32). Potrebno je nešto
više od toga. Da bih preneo, da bih olièio, u ovom sluèaju Antonija i
Antonijevu nameru, da bih zastupao zastupnika i procuratora Anto-
nija, paradoksalno, potrebno je da olièujem istovremeno sve ono što
149
he may speak the more freely; and to argue his opponent’s case to him, so that he
may argue his own and openly declare whatever he has thought of his position.
Then, when he has departed, in my own person and with perfect impartiality I
play three characters, myself, my opponent and the arbitrator.“ Cf. Hanna Feni-
chel Pitkin, The Concept of Representation, Berkeley, University of California
Press, 1967, p. 24-25. David Runciman analizira razlièite upotrebe reèi person
kod Cicerona. Cf. Pluralism and the Personality of the State, poglavlje „The
mask of personality“, Cambridge University Press, pp. 225-226.
32 U èije ime govori ili deluje (radi) filozof ili institucija filozofije? Da li filozof go-
vori u svoje ime, da li je reim samo-prezentacije, samo-predstavljanja i samo-po-
stavljanja nuno flozofski? Da li filozof moe da zastupa ili on nuno autorizuje?
Da li olièuje boga? Ako govori u svoje ime, da li izdaje sebe ili izdaje drugoga?
Da li je filozofsko zastupanje lano i prevaransko zastupanje? Šta to znaèi zastu-
panje istine, bivstvovanja, samih stvari, jezika kao takvog? Šta je to govorenje u
ime razuma, univerzuma, univerziteta? Šta je to zastupanje ivota, pravednih, ja-
kih, pobednika, izvrsnih, Hobbes-ovih ludaka, budala, dece? Da li filozof govori
u ime neznalica, glupana, Pufendorf-ovog imbecila, u ime invalida, slabih, boles-
nih, nestalih, starih, tek umrlih? U ime svih pokvarenih? Na jednom drugom mes-
tu govoriæu o predstavnièkom tonu filozofa i filozofije.
njega dovodi u pitanje, što ga izdaje i uništava. U mom sluèaju, u
ovome tekstu i mome istupanju, da bih zaista bio deo lanca koji se
protee od Cicerona, Hobbesa do znanih i neznanih prevodilaca i
prenosnika, da bih govorio u ime Antonija, trebalo bih da igram sas-
vim sliènu igru njegovoj.
Antonije, koji jeste advokat (Hobbes dodaje još nekoliko ana-
lognih funkcija da bi objasnio njegovu poziciju: Representer, Repre-
sentative, Lieutenant, Vicar, Attorney, Deputy, Procurator, Actor33),
obavlja tri istovetne operacije: glumi / lièi [Act], personifikuje (ili
„olièava“ ili „nalièi“) [Personate], predstavlja [Represent] drugog;
zatim nosi njegovu liènost [beare his Person; sustinere]; i na kraju,
deluje u njegovo ime [act in his name]. Da bi bio to što jeste, liènost
i zastupnik, Antonije izgovara jednu kljuènu reèenicu koju Ciceron
belei, reèenicu kojom je Hobbes bio opèinjen, koju nikada nije pre-
pisao u celini, nikada naveo pravi Ciceronov izvornik,34 i napokon,
reèenicu, èiji je red reèi Hobbes morao da menja da bi je uklapao u
svoje razlièite tekstove:
Itaque cum ille discessit, tres personas unus sustineo summa
animi aequitate, meam, adversarii, iudicis.
Kao posle psihoanalitièke seanse, tokom koje je pacijent bio pri-
sutan bez svedoka, gde je govorio bez mere i u susretu sa drugim
pokušavao da se što slobodnije odredi i izjasni, Antonije na poèetku
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33 Leviathan, ed. R. Tuck, p. 112.
34 U tekstu iz 1668. godine, „An Answer to a Book published by Dr. Bramhall“ (pp.
310-311), poslednjem tekstu u kome se pominje Ciceron, Hobbes navodi
pogrešan izvor („Pismo Atticusu“) i sasvim zaboravlja na svoju nedoumicu u vezi
sa glagolom to bear (zamenjuje ga sa glagolom to sustain). „Cicero, in an epistle
to Atticus, saith thus: Unus sustineo tres personas, mei, adversarii, et judicis: that
is, ‘I that am but one man, sustain three persons; mine own person, the person of
my adversary, and the person of the judge’; Cicero was here the substance intelli-
gent [P.B.], one man; and because he pleaded for himself, he calls himself his
own person: and again, because he pleaded for his adversary, he says, he sustai-
ned the person of his adversary: and lastly, because he himself gave the sentence,
he says, he sustained the person of the judge. In the same sense we use the word in
English vulgarly, calling him that acteth by his own authority, his own person,
and him that acteth by the authority of another, the person of that other. And thus
we have the exact meaning of the word person.“
obaveštava da je klijent otišao. Odsutnost onoga u èije ime æe tek tre-
bati da se deluje, uslov je svakog buduæeg predstavljanja i svake bu-
duæe izdaje. U drugom delu reèenice, koja kao da je ostatak i posledi-
ca protekle seanse i koju bi morao da moe da izrekne i klijent na
sasvim jednak naèin (upravo je to razlika predstavnika i onoga koji je
predstavljen i zastupljen: poslednji deluje i izrièe putem ovoga pr-
vog, par procuration), Antonije svedoèi da je on sam ispunjen trima
ulogama, trima liènostima odjednom, koje stoje u besprekornoj jed-
nakosti. Ni jedna od njih ne pretee, sve su podjednako zastupljene,
sve su na sceni podjednako u igri, jer se on sam ne priklanja niti jed-
noj od njih posebno. Ipak, neravnotea i contra transfer koje Ciceron
i Hobbes neprestano pokušavaju da sakriju, višestruki su: (1) Ciceron
(Antonije) kao substance intelligent (to je savršen Hobbesov prevod
reèi ipostas iz 1668. godine), taj je koji odluèuje, koji pridrava, koji
je nosilac ove (ne)pristrasnosti i (ne)jednakosti izmeðu liènosti koje
bi mogle da se zastupaju, (2) biti predstavnik (zastupnik) samo je jed-
na od moguæih uloga (to je reè meam u Ciceronovoj reèenici); tako je
predstavljanje [representatio] sa obe strane rastojanja na kome se iz-
vodi „odluka“: Antonije predstavnik odluèuje, na primer, o stupanju
na scenu Antonijeve liènosti (u pitanju je svakako njegova uloga
predstavnika); i (3) najmanje dve liènosti su uvek istovremeno na
sceni, dakle, ne u razlièitim vremenima i sukcesivno (kako je to zami-
šljao Hobbes35), jer substance intelligent nikada nije u stanju da sus-
penduje samu sebe odnosno samo-predstavljanje.
* * *
Paradoksi predstavljanja, tajna punomoæja i izdaja ovlašæenja –
na svim nivoima, u svakom koraku, na svim mestima jednog poretka
gde postoji blizina, gde se dve instance dodiruju, nastavljaju i „proi-
zilaze“ – zahtevaju od Hobbesa jednu operaciju koja suštinski mora
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35 U knjizi De Homine iz 1658. godine, koja je napisana na latinskom jeziku izmeðu
dve verzije knjige Leviathan, Hobbes se prilikom tumaèenja Ciceronove reèenice
slui analogijom o glumcu koji moe da igra razlièite uloge (liènosti), ali u razlièita
vremena: „Ut ergo idem histrio potest diversas personas diversis temporibus in-
duere, ita quilibet homo plures hominess repraesentare potest.“ The Latin Works of
Thomas Hobbes, Volume II, De Homine, CaputXV, „DeHomine Fictitio“, p. 130.
da prkosi pravu i rimsko-grèkom nasleðu. Da bi jedan poredak bio
stabilan (a sigurnost prethodi pravu po Hobbesu36) nuno je da je Su-
veren izvan zakona (izvan niza, izvan poèetka), da je on principijel-
no odsutan i da je veleizdaja stoga nemoguæa. I nasuprot tome: sigur-
nost podrazumeva da je Suveren apsolutno prisutan, na svakom
mestu i u svakom zakonu i da je veleizdaja prepoznata u kršenju bilo
kojeg zakona. Da bi se sprovela ova grandiozna fikcija o grandio-
znom i dinovskom telu Suverena zaštitnika svih, Hobbes mora da
fantazira velikog zloèinca ili velikog izdajnika (suverenog, super
izdajnika). Preciznije, opravdanost strašnog Suverena koji se uzdie
iznad grada, odnosno opravdanost hijerarhije i nejednakosti izmeðu
podanika (to su najmanje dve primedbe koje svaki pretendent na jed-
nakost moe da odmah izrekne), Hobbes postie izvoðenjem izdaj-
nika izvan okvira prava, odnosno poretka.
Kako je to moguæe? Šta to znaèi „izvuæi“ iz poretka ili iz prava
ili iz zakona, jednu ustanovu koja je vekovima štitila Suverena, pre
svega od svojih prvih roðaka, savetnika i saradnika?
Preterivanja i preuvelièavanja zloèina (kriminalnog dela), preo-
braavanje zloèina u zlo, u zlo po sebi, u otelotvorenje zla, u zloèin-
ca, u princip zla, u nebulozu zla (sve su to mali koraci u proizvoðenju
suverenosti), uvodi veliku opasnost, veliku nesigurnost, teror, drhta-
nje i naravno nunost postojanja velikog zaštitnika.
Uvoðenje zloèina u zlo Hobbes postie prenosom izdaje iz pra-
va u bogosloviju.
Tako izdajnik poseduje sve odlike ateiste. Ateista, kae Hobbes,
nije onaj ko prekršuje zakon, nego onaj ko zanemaruje zakone
[neglect the laws]37 „Ne samo dela [deeds] veæ um [mind] ovakvog
èoveka je protivan zakonu. Postoje ljudi koji greše samo iz slabosti
[infirmity], oni su dobri ljudi èak i kada greše; dok su, za razliku od
njih, oni koji zanemaruju zakone, èak i kada ne greše, zli [wicked].“
Problem sa ateistom odnosno sa izdajnikom, za Hobbes-a, zapo-
èinje od trenutka kada se utvrdi da za takvog potpuno neprimerenog
zloèinca nema zakona na osnovu koga bi mogao da bude kanjen.
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36 U spisu De Cive sigurnost je najviši zakon [the safety of the people is the supreme
law]. The English Works of Thomas Hobbes, Vol. II, De Cive (1651), p. 166.
37 Ibid, p. 197.
Hobbes misli da bi bilo najbolje da ih Bog odmah [immediately]
kazni, pošto izdajnik ne moe da bude kanjen kao podanik i od stra-
ne Suverena zato što se on ne pridrava zakona [because he keeps
not the laws]; pošto podanik koji odbija da prihvati opšte pravilo o
poslušnosti, odbija sve zakone odjednom [at once renounce all the
laws] (to je glavna odlika izdaje); pošto podanik obznanjuje [decla-
res] da više neæe [he will no longer] da prisluuje (da bude poslušan)
èoveku ili nekom telu koje je vrhovna moæ ovlastila (izdajnik preki-
da niz ovlašæenja, ali tek pošto ga se pridravao u prošlosti – izdajni-
kom se dakle postaje – i ovo protivreèi principu apriornog zanemari-
vanja zakona); pošto podanik obznanjuje tu istu volju delom, vršeæi
nasilje nad liènošèu suverena [to do violence to the sovereign’s per-
son] ili nad liènošèu onoga koji sprovodi njegova nareðenja; pošto
podanik za vreme rata prelazi na stranu neprijatelja. Na osnovu sve-
ga ovoga Hobbes zakljuèuje sledeæe:
(...) da su buntovnici, izdajnici [proditores] i svi ostali optueni
za izdaju, kanjeni ne na osnovu graðanskog nego na osnovu
prirodnog prava; to æe reæi, ne kao graðani [civil subjects] nego
kao neprijatelji drave [ciuitatis hostes, enemies to the govern-
ment]; ne na osnovu suverenog prava i vladavine [iure imperij
siue domini, right of sovereignty and dominion], veæ na osnovu
ratnog prava [right of war].38
Dvadesetpet godina kasnije, u „Odgovoru Dr. Bramhall-u“,
Hobbes još jedanput preprièava šta je napisao u knjizi De Cive,
pokušavajuæi da odgovori na primedbe o jeresi za koju je prozvan
kada je objavio knjigu Leviathan.
Sada je još precizniji i još interesantniji:
(...) ateista nije kanjen kao što je kanjen podanik od strane nje-
govog vladara, jer se nije obazirao (nije osvrtao) na zakone [be-
cause he did not observe laws]; veæ kao neprijatelj, od strane ne-
prijatelja, jer nije hteo da prihvati zakone [but as an enemy, by
an enemy, because he would not accept laws].
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38 Ibid, p. 201. De Cive, The Latin Version (1642), Oxford, Clarendon Press, 1983,
p. 217.
(...) ateista æe biti kanjen ne kao pravedni neprijatelj [just ene-
my], nego kao nelojalni izdajnik [disloyal traitor]39.
Teorija kazne i kanjavanja ateiste napokon namotkriva „mesto“
izdajnika. Nezadovoljstvo Hobbesa „mestom“ izdaje u pravu za-
kljuèeno je identiènim rezultatom u tekstu „Dijalog izmeðu filozofa i
studenta Obièajnog prava Engleske“ sa kojim smo poèeli ispitivanje
izdaje i koji je napisan odmah posle „Odgovora Dr. Bramhallu“. Po-
noviæu tih nekoliko gestova koji treba da izdajnika prepoznaju kao
neprijatelja i tako namire filozofa:
Hobbes smatra da razum [reason] moe bez pomoæi normi ili
zakona [statute] da prepozna i da definiše izdaju zato što je izdaja
zloèin po sebi [crime of itself; malum in se]40, zato što izdaja kao ma-
lum in se uništava sve zakone odjednom, zato što dovodi u pitanje
salus populi (salus populi is suprema lex) – sigurnost naroda i vlada-
ra (vladara koji treba u isti mah da obezbeðuje sigurnost), te stoga
nije ni potrebno da se èeka odluka Vladara da li je nešto izdaja ili
nije41. Epilog je da moe sasvim precizno da se zna ko je izdajnik.
Ukoliko se ne pripada onim trima grupama koje ne koriste razum
(deca, budale ili glupani, i ludaci42) onda se taèno zna, pre zakona ili
prava, ko je veleizdajnik.
Hobbes (ponavljam, ne samo Hobbes, ali pre svih Thomas Hob-
bes, sin vikara (vicarius ili diakonos je doslovno ministar ili pred-
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39 The English Works of Thomas Hobbes, Volume IV, pp. 290-291.
40 „(…) mala in se [malum in se je jednina], ili zla po sebi, zla u njima samima, i
mala prohibita, zla ili greške koje su zla zato što su kanjiva po zakonu [wrong
merely because they are punished by statute]“. Tekst bez imena autora. „The Dis-
tinction Between Mala Prohibita and Mala in se in Criminal Law“, Columbia Law
Review, Vol. 30, 1930, p. 74-86. Za Carl Schmitta je piraterija jedan „malum in
se“ u apsolutnom smislu, dok biti gusar znaèi biti neprijatelj celog èoveèanstva
[ein Feind der ganzen Menschheit] i voditi rat protiv èoveèanstva [gegen die
Menschheit geführter Krieg]. Das international-rechtliche Verbrechen des An-
griffskrieges, Berlin, Duncker und Humblot, 1991, S. 50-54.
41 The English Works of Thomas Hobbes, Vol. VI, pp. 70-75.
42 „Slièno tome, deca, budale i ludaci, koji ne koriste razum, mogu da postanu liè-
nosti zahvaljujuæi èuvarima ili starateljima [Guardians or Curators], ali ne mogu
da budu autori neke radnje koju vrše, sve dok, pošto otkriju upotrebu razuma,
sami ne procene da li je ta radnja razumna.“ Prevod B. Mikuliæ, s. 116; prevod M.
Markoviæ, s. 172. Ed. R. Tuck, p. 113.
stavnik) od Charlton-a i Westport-a) oduzima pravni i velièanstveni
status koji je izdajnik imao u okviru zakona [kao perduellis] i uni-
štava razlikovanje izdajnika u odnosu na spoljnjeg neprijatelja [hos-
tis]. Posledice ove intervencije, èiji je zalog tobonja stabilnost po-
retka olièena u beskonaènoj vlasti Suverena, zaista su mnogobrojne:
neprijatelj (onaj èovek koji „niti sluša niti komanduje“) nalazi se
u dravi a ne izvan nje; ratno stanje je veæ u dravi; još gore, prirodno
stanje je u svakom trenutku moguæe u dravi jer izdajnik nije prave-
dan nego nelojalan i nepravedni neprijatelj; Suveren više nije samo
zaštitnik jer se prema delovima svoje suverenosti ponaša kao neprija-
telj prema neprijatelju; kanjavanje izdajnika Suveren moe vršiti
van zakona i pre prava; veleizdaja je moguæa na svimmestima vlasto-
davnog niza a ne samo na vrhu; nema male izdaje jer je svaka velika.
Najvanija posledica Hobbesovog preimenovanja veleizdajnika
u promenjivu koja èesto krpi rupe suverenosti (izdajnik menja naci-
je, rasu, postaje terorista, nepravedni neprijatelj, homo sacer, gusar,
bandit, itd.), izgleda da je drastièno usporavanje i nikada dovoljno
promišljanje par excellence izdajnièke ideje koja bi moda mogla da
prebaci granice suverenosti43. Mislim pre svega na veèno traganje za
zaštitom ivota o kome piše Leibniz, najvaniji Hobbesov kritièar,
više od dvadeset godina posle smrti Hobbesa44, i mislim na veèno
traganje za otadbinom jednog od najslavnijih izdajnika svih vreme-
na, Sokratovog ljubimca, Alkibiada45. U Tukididovoj knjizi Istorija
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43 Cf. T. Nagel, „The Problem of Global Justice“, Philosophy & Public Affairs, Vol.
33, No. 2, pp. 113-147.
44 U pismu Falaisau, koje je napisano u Hanoveru 8. jula 1705, Leibniz po prvi put
imenuje dravu imenom koje su koristili Rimljani [les Latins], Respublica, i
definiše je kao društvo èiji je cilj zajednièka sigurnost [la seureté commune]. Na
kraju pisma Leibniz kae: „Dozvoljeno je podanicima da se zakunu na vernost
neprijatelju [de prester serment de fidelité à l’ennemi], gospodaru koji ih je osvo-
jio, pošto njihov preðašnji gospodar nije bio u stanju da im obezbedi sigurnost.“
Die Werke von Leibniz, ed. O. Klopp 1884, Hanover, Volume IX, letter number
CCCXXXI, 142-143.
45 Kao jedan od tri komandanta drave Atine, predao se neprijatelju, Sparti, potom je
ratovao protiv Atine, a da mu Spartanci nikada nisu verovali, da bi se ponovo vratio
u Atinu i postao general od 411. do 406. godine. Kada je prvi put napustio Atinski
tabor, piše Plutarh u ivotopisima, neko ga je prepoznao i pitao: ‘Da li ne veruješ
svojoj otadbini, Alkibiade?’ ‘U sve verujem, rekao je, ali kada je u pitanju moj
Peloponeskog rata, koju je Hobbes preveo jos 1628. godine, u èuve-
nom govoru o svom otpadništvu (reè „izdaja“ se ne pominje), Alki-
biad kae sledeæe:
A što se tièe ljubavi prema otadbini, nemam je kada mi ona na-
nosi zlo, a imam kada ivim u njoj sigurno kao jedan od njenih
graðana46. Ne mislim da imam otadbinu i da sam se danas di-
gao protiv nje; pre æe biti da sam u traganju da je ponovo zadobi-
jem jer je nemam (jer je prestala da postoji). Istinski volimo
otadbinu, ne onda kada odbijamo da joj se suprotstavimo (da je
napadnemo) pošto smo je nepravedno izgubili, veæ kada se svim
sredstvima, u rešenosti naše elje, prisiljujemo da je ponovo
povratimo47.
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ivot [psihes], ne verujem ni svojoj roðenoj majci.’Akada se proèulo da ga je polis
osudio na smrt, rekao je: ‘Pokazaæu im da sam i dalje iv.’Plutarch’s Lives, Volume
IV, London, William Heinemann, 1914, p. 59 (22. 2).
46 Hobbes prevodi ovako: „I love not my country, as wronged by it, but as having li-
ved in safety in it.“ U fusnoti Hobbes navodi još jednu varijantu prevoda: „I retain
not my love of country, wherein I am wronged by it, but wherein I lived in safety in
it as one of the citizens.“The English Works of Thomas Hobbes, Volume IX, p. 213.
47 Prevod odlomka je moj, ali sam se istovremeno oslanjao na nekoliko razlièitih
prevoda na francuski, odnosno engleski jezik (Bodin i de Romilly, Smith i narav-
no Hobbes). Na našem jeziku jedan od prevoda je objavljen 1991. godine (Povi-
jest Peloponeskog rata, Beograd, Dereta, s. 372.): „Ljubav prema domovini ne
gajim sada, kada mi se èini nepravda, ali sam je gajio kada sam u njoj sigurno
ivio kao graðanin. Ne mislim, da sada idem protiv domovine, koju imam, nego
mnogo radije elim opet steæi domovinu, koje nemam. Pravi rodoljub nije onaj,
koji ne navaljuje na svoju domovinu, pošto ju je nepravedno izgubio, nego onaj,
koji iz udnje za njom, na svaki naèin pokušava je dobiti natrag.“
Suverenost, Pseudo-Suverenost, Tutorat
Primer drava bivše Jugoslavije
Jednom apsolutno kantovskom metodološkom okviru ovoga
skupa (Kant, podseæam, uvodi i utemeljuje pojam „analize“, potom
pojam „komparativne analize, kompariranja ili eventualne uslove za
objektivnu komparaciju1; Kantova velika tema je, isto tako, teorija o
poreklu drave ili o moguænosti postojanja novih drava; Kant je sva-
kako, sa svojim uèenjem o antropologiji i geografiji, zasluan za ovu
„prizmu“, za ovaj pogled sa „zapada na istok“ itd.), usuðujem se da
dodam jedan od najkontraverznijih pojmova politièko-pravne, eko-
nomsko-teološko-vojne teorije ili kripto-teorije: pojam suverenosti.
Suverenost nije niti nemaèka reè2 niti samoKantova velika fikcija, ali
je nemaèki filozof svakako najviše zasluan za snagu i trajanje kon-
troverze u vezi sa pojmom „suverenosti“ i subjektom suverenosti i u
vezi sa uvek aktuelnom aporijommeðunarodnog prava: sa jedne stra-
ne, nepovedivost suverenosti jedne drave, a sa druge, pravo na hu-
manitarnu intervenciju, preventivni napad i preventivno nasilje.
Da li je, dakle, moguæe uporediti drave (staviti ih zajedno, jed-
ne pored drugih – uporedno ih porediti)? Kako je uopšte moguæe
uporediti ono što je suvereno? Zar se ono što je suvereno (ille qui est
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1 U poglavlju „Amfibolija pojmova refleksije“ [Von der Amphibolie der Refle-
xionsbegriffe] iz knjige Kritika èistog uma, Kant utemeljuje pojam „komparaci-
je“, odnosno moguænosti komparativne analitièke prakse, prezentujuæi osam
razlièitih pojmova [conceptus comparationis].
2 Cf. H. Quaritsch, Souveränität: Entstehung und Entwicklung des Begriffs in Frank-
reich und Deutschland vom 13. Jh. bis 1806, Berlin : Duncker&Humblot, 1986.
supremus, non potest habere alium supra se3) ne opire bilo kakvoj
analizi i poreðenju, bilo kakvoj analogiji sa neèim drugim, jedna-
kim, sliènim ili razlièitim (grèku reè analogia (inaèe omiljenu Kan-
tovu reè) Ciceron prevodi sa comparatio)?
Nekoliko je razloga zašto je nemoguæa komparacija drava
proizašlih iz bivše Jugoslavije („komunistièka drava“ u naslovu
ovoga skupa, nije prikladna, jer drava kao takva u komunizmu tre-
ba da nestane ili je veæ nestala).
Prvo, ne radi se o suverenim dravama, suverenim u znaèenju u
kome mi zamišljamo da suverenost jeste nešto što je bilo, što još
uvek postoji i što æe kakvo takvo postojati u buduænosti 4.
Drugo, mi još uvek ne znamo koliko drava uopšte analiziramo
jer æemo, moda, za samo nekoliko meseci dobiti još najmanje dve
nove.
Treæe, ukoliko sledimo striktno znaèenje reèi comparatio – uko-
liko „stavimo“ te fiktivne drave jednu pored druge, zajedno – onda
æe analiza njihove suverenosti zavisiti od „istorije raspada“ drave
od koje potièu (u tom smislu, njihova matièna drava jeste Jugosla-
vija, ali svaka pojedinaèna drava nastala je iskljuèivo „otcepljujuæi
se“ od takozvane republike Srbije [pregovorima, ratom, „zamena-
ma“ stanovništva, trgovinom dobrima itd.]) Ovo bi onda bio vrlo
komplikovan zadatak5.
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3 Baldo degli Ubaldi (1327-1400), veliki civilista i kanonista. D. Quaglioni, La sov-
ranità, Roma-Bari, Laterza, 2004, p. 25.
4 Svi poznati „parametri suverenosti“ dovedeni su u pitanje: l’indivisibilité
[ne(po)deljivost] (Bodin), identitet, monopol upotrebe sile je narušen, drava ne
obezbeðuje sigurnost graðanima (Hobbes), nezavisnost („gouverner sans dépen-
dance d’aucun étranger“, Vattel), ugroena su prava graðana što dodatno potenci-
ra antinomiju izmeðu prava i suverenosti (Kelsen), itd. Razlièite konvencije, koje
su potpisane u ovom veku, danas je nemoguæe primeniti na postojeæe drave: re-
cimo Convention iz Montevidea 1933. godine koja donosi tri uslova svake suver-
enosti : permanentna populacija, definisana teritorija i drava koja funkcioniše (u
smislu dravnih institucija i administracije).
5 „Poreklo vrhovne vlasti je za narod koji stoji pod njom u praktiènom pogledu nei-
straivo [in praktischer Absicht unerforschlich], tj. podanik [der Unterthan] ne
treba delatno da mozga [werkthätig vernünfteln] o tom poreklu kao o pravu u koje
još treba sumnjati [ius controversum] u pogledu njoj dune poslušnosti.“ I. Kant,
Metafizika morala, Sremski Karlovci-Novi Sad, IKZS, 1993, s. 120; Die Meta-
physik der Sitten, Kant-Werke, Band VI, S. 318. Prevod sam blagomodifikovao.
Èetvrto, nemoguæe je „poreklo“ ovih novih entiteta misliti izvan
inflacije takozvanih suverenih drava na istoku u poslednjih 15 go-
dina i raspada Sovjetskog Saveza.
Peto, u mnoštvu sluèajeva, „dravnosti“ i „suverenosti“ sve ove
„drave“ duguju priznanju koje je stiglo sa zapada6. De jure su su-
verene, de facto ni u kom sluèaju nisu. Zbog toga se pojavila serija
sintagmi koje bolje objašnjavaju neizvesni i podeljeni status ovih
entiteta : „une souveraineté partagée“ [podeljena suverenost] jeste
francuska verzija mnoštva anglosaksonskih sintagmi (balanced-, li-
mited-, conventional-, sharing-, global-, guided-, formal-, responsi-
ble-, mixed-, semi- sovereignty).
Šesto, najvanije, igre oko nezavisnosti i produkcija mnoštva
suverenih drava na istoku, oslabile su suverene drave zapada (nji-
hovu vlastitu suverenost). Zapad je podeljen. Zapad ne gleda više
samo na istok – zapad gleda na zapad, zapad gleda samoga sebe.
Zbog toga je nemoguæe porediti drave na istoku bez komparativne
analize suverenosti suverenih drava zapada. „Primer“ („Primer
drava bivše Jugoslavije“) više nije samo na istoku nego i na zapadu.
Jedan takav „primer“, koji bi mogao da poslui kao vrlo dobra
analogija sa Jugoslavijom ili moda Evropom, desio se, kako sve-
doèi Kant, u prvoj polovini 18. veka u Hagu. Hag je, dakle, veoma
znaèajan, ne samo po Meðunarodnom sudu za ratne zloèine (kao što
se zna, dravljani jedne „super-suverene“ zapadne drave nisu pod
jurisdikcijom ovoga suda zahvaljujuæi potpisima vlada ostalih su-
verenih zemalja) u kome se sudi za zloèine poèinjene na tlu bivše Ju-
goslavije, niti po onoj èuvenoj Rezoluciji iz 1907. godine, koja tek
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Sledeæi Kanta, sledeæi odreðene teorije dravnog udara i dravnog razloga, dva
„èvrsta argumenta u prilog eventualne suverenosti svih ovih drava jesu što se ra-
spad drave Jugoslavije i nastanak drugih entiteta zaista „desio“ (uspeo je) i što se
desio „tajno“. Sve novonastale drave su u rekordnom roku priznate od strane za-
padnih drava, pomagane su humanitarno i vojno od istih, a za zloèine uz pomoæ
kojih je „ostvareno“ otcepljenje i nezavisnost, odgovaraju iskljuèivo pojedinci.
6 Na primer, Belorusija i Ukrajina su bile priznate od strane zapada pre nego su
imale status nezavisnih drava u odnosu na Sovjetski Savez (ovo je vaan para-
doks kada se zna da Kina, koja je bila nezavisna drava od 1949. nije priznata sve
do 1970. godine). Cf. S. Krasner, „Sharing Sovereignty. New Institutions for Col-
lapsed and Failing States“, International Security, No. 2, 2004, p. 87.
danas moe da bude neobièno aktuelna7, veæ i zbog jednog neuspeha
koji se desio dosta davno.
Takav savez [Verein] nekoliko drava da bi odrale mir moe se
nazvati permanentan kongres drava [Staatencongreß], pa osta-
je slobodno svakoj susednoj dravi da mu se pridrui; takav kon-
gres (bar što se tièe formalnosti meðunarodnog prava u svrhu
odravanja mira) odran je u prvoj polovini ovoga veka u Hagu
[der Versammlung der Generalstaaten im Haag] gde su ministri
veæine evropskih dvorova, pa i najmanjih republika, iznosili
svoje pritube zbog neprijateljstva [ihre Beschwerden über die
Befehdungen] koja su doiveli jedni od drugih, pa su tako zami-
šljali celu Evropu kao jednu jedinu federalnu dravu koju su u
tim svojim javnim sporovima prihvatali kao nekakvog arbitra,
sve dok je umesto svega toga, kasnije, meðunarodno pravo osta-
lo samo knjigama [bloss in Büchern übrig geblieben], dok je iz
kabineta isparilo [aus Cabinetten aber verschwunden], ili je
posle veæ izvršenog nasilja, u obliku dedukcija povereno mraku
arhiva [der Dunkelheit der Archive]8. (podvukao P.B.)
„(…) èim su nasilja izvršena, sve što je ostalo od meðunarodnog
prava jesu protokoli koji se nalaze u mraku arhiva“. Ovo je moda
jasniji prevod komplikovane poslednje reèenice. Kantov „projekat“,
koji je pre svih, zahvaljujuæi Hans Kelsenu, „izvuèen“ iz knjiga i in-
korporiran (sa svim svojim dvosmislenostima) u Povelju UN9, danas
je u procesu jedne imaginarne „rekonstrukcije“ sa jedne strane i pot-
punog zaborava sa druge strane. Kada se govori o „projektu“ koji se
odnosi na Kanta, onda se misli na moguænost pravednog odnosa
izmeðu nacija ili suverenih drava, zabranu napadaèkog rata, kao i
postojanju meðunarodnih odnosa koji su pravno ureðeni. Svi ovi
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7 U pitanju je nekolicina sporazuma izmeðu kojih su i neki koji se tièu okupacije i
ponašanja okupatora u zoni ili u zemlji koju je okupirao. Na osnovu tih sporazu-
ma okupator po svojoj sopstvenoj proceni odluèuje kada æe da napusti teritoriju
koju je zauzeo – kada obezbedi „poredak i javni ivot“.
8 Metafizika morala, 1993, s. 151; Die Metaphysik der Sitten, S. 350.
9 Èlan 2 (1) zasnovan je na principu jednakosti svih èlanica. Èlan 2 (7) autorizuje
Ujedinjene Nacije da intervenišu u ono što pripada jurisdikciji svake suverene
èlanice ponaosob.
elementi saeti su u èuvenoj sintagmi koja nije Kantova, ali koja ga
je definitivno proslavila: projekat koji se najpre protivi ratu jeste
projekat „veènoga mira“ (to je ujedno „krajnji cilj èitavog meðuna-
rodnog prava“ [das letzte Ziel des ganzen Völkerrechts]10). Precizni-
je, a to treba da se naglasi, ne radi se o nekoj prostoj fantaziji, veæ o
miru koji vlada meðu dravama, to jest o miru èiji su drave subjekti
i tvorci u isto vreme.
Bez obzira što bi moda vanije, nego ikada pre, bilo ispitati
kvalitet i snagu ove „inkorporacije“ Kantovih ideja u razlièitim tek-
stovima i stavovima meðunarodnih ugovora koji se danas lako zao-
bilaze i prekršuju, ljubiteljima Kanta je i dalje stalo da govore o Kan-
tovom „idealizmu“ i projektu koji još uvek nije završen. Da bi se
odrala fiktivna snaga i potencijal Kantove politièko-pravne filozo-
fije, moguænost postojanja meðunarodnog prava kao takvog prvo se
identifikuje sa Kantovom pravnom doktrinom, a potom se Kanto-
vom „idealizmu“ suprotstavlja „politièki realizam“ nemaèkog prav-
nika Carl Schmitta.
„Kant ili Carl Schmitt?“11, sa jedne strane, sa Evropske strane
podeljenog zapada jeste pokušaj da se utopijski rezervoar Kantovog
mišljenja ponovno re-aktuelizuje. Sa druge strane, sa takozvane
amerièke strane zapada, samo se ponekad neki od „slubenih“ teore-
tièara vladajuæe administracije usudio da u Leo Straussu (u jednom
periodu toboe bliskom Schmittu) i njegovom politièkom konzerva-
tivizmu, vidi nekog dalekog teorijskog pretka.
Osim problema koji je zajednièki i koji oteava bilo kakvu kom-
parativnu analizu – problem se sastoji pre svega u pojavi gomile no-
vih drava koje nisu suverene (koje su onda ništa – rekao bi Kant)12, u
pojavi sasvim neizvesnih entiteta, u pojavi drava koje su odmah
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10 Metafizika morala, 1993, s. 151; Die Metaphysik der Sitten, S. 350.
11 „Hat die Konstitutionalisierung des Völkerrechts noch eine Chance?“, Poglavlje
IV „Das Kantische Projekt und der gespaltene Westen“, J. Habermas, Der gespal-
tene Westen, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2004, S. 187.
12 Cf. M. Castillo, „Peuple et Souverain dans la philosophie juridique de Kant“, in
Cahiers de philosophie politique de Caen, n° 4, 1983, pp. 155-167. S. M .Shell,
„Kant on just war and ‘Unjust enemies’: reflections on a ‘Pleonasm’“, Kantian
Review, No. 10, pp. 82-111.
slabe i propale (ekonomski ili politièki; takozvane failed, weak, col-
lapsed states) – zajednièki problem, i onima koji pamte i onima koji
zaboravljaju Kanta, jeste nemoguænost da se „pravnim sredstvima“
(de jure) odgovori na postojeæu situaciju (de facto). Ali iz dubine ove
„nemoguænosti“ slede strašne razlike, a onda i linija raskida koja do-
datno preti i deli zapad. Vrlo skupa istraivanja koja se poslednjih go-
dina sprovode u SAD i koja se bave prirodom ove „nemoguænosti“,
uslovljena su direktnim okupacionim prisustvom amerièkih vojnika
u pojedinim zemljama ili „administrativno–ekonomskim“ prisu-
stvom Amerike u odreðenim podruèjima pod protektoratom, tutora-
tom [trusteeship] ili diktatom13. „Nemoguænost“ da se preda, da se
pokloni suverenost ili da se proda, vrlo je sofisticirano sredstvo za
novu kolonizaciju koja nema kraja. U isto vreme, reè „nemoguænost“
ili „nemoguæe“ transfera de facto u de jure èesto je uvreda za svakog
sledbenika Kanta. Ali, moda uopšte nije uvreda za Kanta koji je
uvek aktuelizovao i promišljao neuspeh institucija meðunarodnog
prava, koji je bio vrlo skeptièan prema moæi pojedinih naroda da se
konstituišu kao drave (izmeðu ostalog i zbog svojih skuèenih znanja
o geografiji) i koji nikada nije stavljao u drugi plan znaèaj nasilja ili
sile [Gewalt] (nasilja kao porekla prava14 i nasilja kao suštine izvršne
vlasti odnosno prava na nasilnu meðunarodnu intervenciju).
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13 Cf. J. D. Fearon and D. D. Laitin, „Neotrusteeship and the Problem of Weak Sta-
tes“, International Security, No. 4, 2004, pp. 5-43.
14 „(…) stanje mira treba znaèi da bude ustanovljeno“ [gestiftet]. Zum ewigen Frie-
den. Ein philosophischer Entwurf; Kants gesammelte Schriften, Band VIII, Ber-
lin, Walter de Grunter & Co., 1923, S. 349. Kant uèestalo upotrebljava reèi stiften
ili gestiften tek u poslednjoj deceniji ivota. Stiften, bez ikakve sumnje, implicira
nasilje. Kant veruje, i na mnogo mesta jasno manifestuje (nekoliko puta u bele-
škama iz zaostavštine) svoje uverenje da se putem nasilja nešto moe ustanoviti,
odnosno institucionalizovati. Naime, akt nasilja je inauguralni akt svakog usta-
novljenja, pa i ustanovljenja mira. Na primer, § 55 Metafizike morala zapoèinje sa
Kantovom nadom da je moguæe zasnovati stanje koje se pribliava pravu putem
rata [um etwa einen dem rechtlichen sich annähernden Zustand zu stiften]. U pre-
davanjima iz zimskog semestra 1793/1794. koja je priredio za štampu Johann
FriedrichVigilantius (Metaphysik der Sitten Vigilantius), Kant je sasvim odreðen:
„(…) jer bez nasilja pravo ne moe da bude ustanovljeno, tako da nasilje mora da
prethodi pravu, umesto da vladanje na osnovu prava utemeljuje silu (moæ). Uzmi-
mo ljude in statu naturali, oni su ex leges, izvan pravnog stanja, bez ikakvih zako-
na, samo neka spoljašnja sila, dri ih uspravno.“
Slièno kao danas Jugoslavija (Balkan je jedna od geografskih
oblasti, jedna izmeðu mnogih drugih, o èijim stanovnicima Kant nije
nikada progovorio niti jednu reè), tadašnja Poljska, bila je razorena
intervencijama sa strane, rasparèana izmeðu Rusije i Pruske i „pro-
glašena“ za dravu koja je manje suverena od ostalih. Kant nikada
nije pomenuo ove dogaðaje, bio je skeptièan prema novom poljskom
ustavu donesenom 3. maja 1791. („Ništa ne uliva poverenje u buduæ-
nost što dolazi iz Poljske“) i smatrao je da je Poljska èudna zemlja
koja nema srednju klasu pa onda ni kulturu15.
Vratimo se još jednom tajni malog evropskog lukavstva koje
èisteæi Kantovu teoriju i pozivajuæi se na nju, sakriva alost Evrope
što ne uèestvuje sa drugom polovinom zapada u preventivnoj inter-
venciji i okupaciji nepravednih neprijatelja16.
Pitanje koje svakako nije pitanje „Kant ili Carl Schmitt?“ (rela-
tivno je lako dokazati da se obe pozicije solidno dopunjuju u pogle-
du mnogih teorijskih izazova17) – kao svaki izbor, ipak krije zamku.
Ako izaberete Kanta, a morate izabrati Kanta spram kompromitova-
nog pravnog savetnika za vreme nacistièkog perioda i mislioca za
koga se vezuje realna politika, to jest nasilje, rat, uništavanje nepri-
jatelja, ako izaberete Kanta izabraæete ono što ste mislili da birate
kada ste odbili da birate Schmitt-a. Još gore, izabraæete upravo ono
što je sam Schmitt prvi kritikovao kod Kanta: teorijsku podlogu za
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„(…) dass ohne Gewalt kein Recht gestiftet werden kann, so muss dem Recht die
Gewalt vorausgehen, statt dessen der Regel nach das Recht die Gewalt begründet
muss. An nehmeMenschen in statu naturali, sie sind ex leges, in keinem rechtlichen
Zustande, sie haben keineGesetze, noch äußerlicheGewalt, die sie aufrecht erhält.“
Kants gesammelte Schriften, Band XXVII, Kants Vorlesungen Band IV, Vorlesun-
gen über Moralphilosophie, 2/1, Berlin, Walter de Grunter & Co., 1975, S. 515.
15 Cf. A. Krzeminski, „Wie einst Kant, so heute Habermas“, in Die Neue Zürcher
Zeitung, 11.07.2003. Preštampano u Old Europe, New Europe, Core Europe, ed.
D. Levy, M. Pensky, J. Torpey, London-New York, Verso, 2005, pp. 146-152. U
pitanju je Kantovo predavanje iz seminara 1784/1785 o odlikama ljudske vrste
Anthropologie Mrongovius, Kants gesammelte Schriften, XXV, S. 1415-1429.
16 Cf. Habermas govori o hegemoniale Unilateralismus USA. Der gespaltene Wes-
ten, S. 37.
17 U tekstu „The Right of War: Hegemonial Geopolitics or Civic Constitutional-
ism?“ (Constellations, No. 4, 2004, pp. 512-526) Hauke Brunkhorst ispituje neke
zajednièke taèke slaganja izmeðu Kanta i Schmitta.
preventivni rat i upotrebu pojma nepravednog neprijatelja u kon-
tekstu istog tog napada18. Ali zašto Schmitt za svoju kritiku nije iz-
abrao druge pravnike (Vattel ili Wolff ili Achenwall) od kojih Kant
pozajmljuje sve ove ideje? Razlog se krije iskljuèivo u tome što bi u
intervenciji protiv mnoštva nepravedenih neprijatelja, protiv sve
više i više neprijatelja (danas ih je više nego ikada), po mišljenju
Kanta, trebalo da uèestvuju sve drave. „Svi zajedno protiv jednog“
– u reèi „zajedno“ poloena je sva Kantova nada. Kada se Kantova
razmišljanja iz 1784. godine o ius praeventionis, o okupaciji i inter-
venciji, o ratu i (ne)reciproènom neprijateljstvu, prevedu, putem,
uvek neizvesne analogije u prostor meðunarodnog prava petnaest
godina kasnije (u spis o Veènom miru ili u tekst Metafizike morala),
njihovo uèešæe u institucionalizaciji mira biæe neumitno. Da bi se
obezbedio i ustanovio neprekidni mir (da bi se dakle spreèilo kršenje
ugovora, izdaja ili promena odnosa snaga), Kant, sa nekim znaèaj-
nim korekcijama, razvija ideju Friedriha Velikog, da se sve suverene
drave udruuju u zajednicu zemalja uvek protiv eventualno jedne
drave ili eventualno jednog prekršioca mira. Dakle, mir je uteme-
ljen (pravno-politièki), nakon što svako ko se obavee i prihvati da
dâ drugom sigurnost i da je dobije za uzvrat raèuna da ukidanje iste
te sigurnosti ima za konsekvencu da su svi ostali protiv njega. Naèe-
lo da su „svi zajedno uvek protiv jednog“ ne postie se time što bi
svako sa svakim potpisivao ugovore o ne-napadanju, nego što bi
a priori pripadanje celini (zajednici svih drava), uslovljavalo da ra-
skid sa samo jednim delom iste te celine (na primer, objaviti rat su-
sednoj dravi) uvlaèi u rat sa svima ostalima.
Naravno, kao i u vreme Kanta, oèigledno, reè „zajedno“ odnosi
se na sve drave zapada, udruene protiv jedne „nedemokratske“
(Rawls) ili „nedovoljno suverene“ drave. „Sve drave zajedno“, a
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18 C. Schmitt, Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Europaeum,
Berlin, Duncker & Humblot, 1988 (1950), S. 140-143.
U paragrafu 56 Metafizike morala Kant govori o pravu na prevenciju [ius prae-
ventionis, Recht des Zuvorkommens] (Die Metaphysik der Sitten, S. 346). Ali tre-
ba napomenuti da nekoliko godina pre, u predavanjima iz etike, u poglavlju koje
se bavi jus naturale belli, to jest jus belli contra hostem injustum est infinitum,
Kant veæ obrazlae pravo povreðenog [laesus] na jus praeventionis. Kants Vorle-
sungen, Band IV, 2,2, Berlin, Walter de Grunter und Co., 1979, S.1373.
ne samo jedna drava protiv jedne druge ili samo jedna protiv svih
ostalih ili uprkos svih ostalih.
Baš na ovom mestu otvara se kriza meðunarodnog prava s one
strane Kanta i/ili Carl Schmitta. Kriza – to je paradoksalno – nedosta-
taka fikcije i manjka idealizma, sa kojom se javljaju dva problema.
Prvi, šta æe se desiti ukoliko je propalih drava [failed states], da-
kle, drava de facto koje nisu drave, mnogo više od samo jedne19?
(Sve intervencije koje su se desile poslednjih godina, manje ili
više, pogaðale su upravo i sasvim u duhu Kanta, one drave kojima
je „isèezavala“ karakteristika dravnosti, u kojima je dolazilo do fa-
talnih problema sa njihovim sopstvenim suverenostima i koje su gu-
bile (ili uopšte nisu ni posedovale) monopol sile nad teritorijama
koje su de jure pokrivale).
Drugi, da li pojava jedne drave koju sve ostale drave ne mogu
da nadvladaju i koja briše sve postojeæe ugovore i dosadašnje reime
traganja za mirom, treba da znaèi da postoji još samo jedna jedina
suverena drava na zapadu? Jedna jedina suverena drava uopšte?
Da li tek na ovom mestu lei moguænost, moda, za jednu novu
instituciju mira s one strane bilo kakve suverenosti?
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19 1955. godine šest posto svih drava bilo je u problemima, dok ih je 1990, prema
istraivanju „The State Failure Project“ (2000), bilo trideset posto. S. Krasner,
„Sharing Sovereignty. New Institutions for Collapsed and Failing States“, Inter-
national Security, No. 2, 2004, p. 91.

„Da li æe presuda u Hagu ustanoviti
presedan u meðunarodnom pravu?“
O velikom zloèinu [mala in se; scelus
infandum] i o suverenosti
U ovom tekstu pokušavam da „Meðunarodni krivièni tribunal“
za bivšu Jugoslaviju [International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia] mislim zajedno i uvek u nunoj vezi sa „Meðunarodnim
sudom pravde“ [International Court of Justice] i sa „Meðunarodnim
kriviènim sudom“ [International Criminal Court]. Parafrazirajuæi na-
slov jednog dugo zaboravljenog teksta Hansa Kelsena iz 1947. godi-
ne (danas ga upotrebljavaju obièno protivnici „Tribunala“) „Will the
Judgment in the Nuremberg Trial constitute a Precedent in Internatio-
nal Law?“1, namera mi je da poredim dva „Tribunala“ (nikada ne za-
boravljajuæi kraj Prvog svetskog rata i „Versajski mir“), odnosno, da
meðunarodno pravo tretiram kao istoriju sudskih presedana (i njiho-
vih priznavanja). Dve reèi u jednini u naslovu moga teksta – presuda i
presedan, treba da oznaèavaju mnoštvo razlièitih presuda ili preseda-
na koji bi zajedno institucionalizovali pravdu i pomirenje na uvek
novi naèin. Èini mi se da se uspeh svakog meðunarodnog suda meri
samo ukoliko je institucionalizovao presedan. Pod „uspehom“ suda
podrazumevam pre svega završetak rata. Samo meðunarodni „Tribu-
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1 H. Kelsen, „Will the Judgment in the Nuremberg Trial constitute a Precedent in
International Law?“, The International Law Quarterly, Vol. 1, No. 2, Summer
1947, p. 153-171. Ovaj tekst je preveden samo na italijanski jezik 1989. godine.
Danilo Zolo koristi pojedine Kelsenove argumente za kritiku „Tribunala“.
nal“ moe da definitivno okonèa bilo koji rat, èije su osnovne karak-
teristike uvek, strahote bez presedana [(un)precedented atrocities].
Idiome – mala in se ili scelus infandum, „zla po sebi“ [wrongs in
themselves] ili „neizgovorljivi (ne(o)svedoèeni) zloèin“ [unspeaka-
ble crime] (zloèin veæi od svakog moguæeg zloèina; termin „geno-
cid“ moe da bude reè iz sliènog registra i jedna od alternativa) – iz
podnaslova ovoga teksta, upotrebljava Carl Schmitt u jednoj „Fus-
noti“2 koja je napisana 25. avgusta 1945. u Berlinu. Schmittova reèe-
nica da „scelus infandum mora neizostavno da bude presedan“, kao i
njegovo insistiranje da „Hitlerov scelus infandum i naroèito mon-
struozne strahote koje su poèinile SS jedinice i Gestapo, ne mogu da
budu podvrgnuti i obuhvaæeni, u svojoj posebnosti, kroz pravila i ka-
tegorije pozitivnog prava“, predstavljaju uslove za neprestanu re-
konstrukciju meðunarodnog prava i procedure (presude) jednog
„Tribunala“. Upravo zloèin, monstruozan i neoprostiv i uvek teško
zamisliv, zloèin koji prevazilazi zloèin a onda i moguæu adekvatnu
kaznu, obavezu i odgovornost, uvodi grupnu, kolektivnu ili dravnu
odgovornost. Na ovom neizvesnom i komplikovanom prelazu izme-
ðu individualne i kolektivne odgovornosti (ili podeljene odgovor-
nosti), pronalazim zadatak filozofa (filozofa koji dopunjuje pravni-
ka; na primer „filozofa“ Kelsena koji koriguje „pravnika“ Kelsena
itd.) i filozofski problem. I takoðe, „filozofsko središte“ [philosophi-
cal focus]3.
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2 C. Schmitt, „Note as Conclusion of the Opinion of prof. Dr. Carl Schmitt on ‘Das
international-rechtlicheVerbrechen des Angriffskrieges’ (August 1945)“, Das in-
ternational-rechtliche Verbrechen des Angriffskrieges; und der Grundsatz „Nul-
lum crimen, nulla poena sine lege“, Hrsg. H. Quaritsch, Berlin, Duncker & Hum-
blot, 1994, S. 80-81.
3 Ovde ponavljam i sledim, zajedno sa Virginiaom Held, reèi koje je izgovorila An-
nette Baier, predsedavajuæi plenearnom sednicom „Eighty-Seventh Annual Eas-
tern Division Meeting of the APA“, u Bostonu, 29. decembra 1990, u tekstu koji
je nazvala „ANaturalist View of Persons“: „(…) kada smo u bilo kakvoj vrsti rata
[any kind of war; kada ratujemo], spremni smo da se sa individualne prebacimo
na kolektivnu odgovornost. (…) Naše filozofsko (u)središte(nje) [philosophical
focus] treba da bude, isto toliko na kolektivnoj koliko i na individualnoj odgovor-
nosti, kada tragamo da razumemo nas same kao liènosti“. APA Proceedings, Vol.
65, No. 3, p. 6. Cf. V. Held, „Group Responsibility for Ethnic Conflict“, The Jour-
nal of Ethics, No. 6, 2002, p. 157-178.
Zbog toga bih, za ovu priliku, poèetne reèi naslova ovog kolok-
vijuma – „Heritage philosophique“ (filozofsko nasleðe), usmerio u
jednom drugom pravcu. Dakle, ne ka recepciji „Tribunala“ i odgo-
vornosti „filozofa“, sa prostora bivše Jugoslavije, da naprave ili ne
naprave mesto da se „Tribunal“ „primi“ na ovim prostorima, nego ka
neèem drugom. Interesuje me da ideju jednog eventualnog preseda-
na u presudi „Tribunala“ (aktuelnog ili buduæeg, ali svakako nunog
Meðunarodnog tribunala ili suda), usmerim na reè „suverenost“ koja
se isto tako nalazi u podnaslovu ovoga rada. „Mantra suverenosti“,
koja traje poslednjih dvadeset godina (koja traje i danas i pretpo-
stavlja nove sukobe), zatim aktivno uèestvovanje filozofa u njoj (u
mantri), doveli su do ratova i strašnih zloèina.
U Jugoslaviji se ratovalo zbog i zarad suverenosti. Fikcija su-
verenosti – suverenost je izgleda politièka emocija a ne pojam – uvo-
dila je ljude u nasilje.
To što se višak elje za realnim, višak elje za suverenosti, ma-
nifestovao, moda prvo u Republici Srbiji i jednoj njenoj pokrajini,
nimalo ne umanjuje odgovornost ostalih republika i naroda za šire-
nje „virusa suverenosti“ i rata. Za razliku od Nirnberga, „Tribunal“ u
Hagu se nikada nije negativno odredio prema secesionistièkim i „su-
verenistièkim ratovima“ koji su imali sve odlike agresivnih ratova.
Nedostatak bilo kakve politièke podrške, koja je u Nirnbergu bila,
kako svedoèi Kelsen, prenaglašena i dominantna, uèinilo je da su
Haški procesi veoma dugi, proceduralno nesavršeni i da se veoma
teško dolazi do presude. Iako su podignute optunice uglavnom pro-
tiv svih voða i vojne elite zemalja uèesnica u sukobu, iako se traga za
krivcima za velike zloèine koje su poèinile sve strane, istovremeno
se ne dovode u pitanje suvereniteti novonastalih drava, odnosno,
zloèini uz pomoæ kojih su stvorene nove drave. I upravo na ovom
mestu se otvara jedno moguæe nastojanje da presuda(e) „Tribunala“
(presuda koja tek treba da se desi) bude zaista presedan. Radi se o
znaèaju brisanja starog pojma suverenosti zasnovanog i zamišlje-
nom na nasilju i sili.
* * *
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Dvanaest godina posle napuštanja pravnog fakulteta u Kölnu,
posle mnogo knjiga o meðunarodnom pravu i miru koje je pisao u
Genevi, Harvardu i u Berkeleyu, Hans Kelsen je postao pravni savet-
nik komisije za ratne zloèine „Ujedinjenih Nacija“ [United Nations
War Crimes Commission] u Washingtonu, sa zadatkom da pripremi
pravne i tehnièke aspekte suðenja u Nirnbergu. Sredinom 1947. go-
dine, vrlo nezadovoljan razvojem suðenja i procedurom, objavljuje
tekst o Nirnberškom sudu i o problemu „presedana“4. Naime, tekst je
zamišljen kao odgovor i kao analiza izveštaja predstavnika Sjedinje-
nih Drava i glavnog tuioca Roberta Jacksona ili Mr. Justice Jac-
ksona. Taj izveštaj o Nirnberškom suðenju je napisan 15. oktobra i
bio je namenjen predsedniku SAD. Kelsen je sada u prilici da svoja
dugogodišnja razmišljanja o meðunarodnom pravu sagleda u svetlu
razlièitih teškoæa koje su se pokazale na suðenju nemaèkim ratnim
zloèincima. Ovaj tekst je za nas posebno znaèajan jer na samom kra-
ju Kelsen najavljuje novi sledeæi rat i buduæi sud. Pre nego što po-
kušam da u kontekstu „Meðunarodnog Tribunala“ i „Meðunarodnog
Suda“ danas, prezentiram glavne probleme „institucionalizovanja“ i
„upotrebe“ prava, koje otvara Kelsenova kritika, eleo bih da citiram
njegove snane i preteæe reèenice:
Ono što zaista umanjuje autoritet presude, jeste to što naèelo in-
dividualne kriviène odgovornosti [individual criminal responsi-
bility] za kršenje pravila meðunarodnog prava koji zabranjuje
rat, nije bio ustanovljeno kao opšte naèelo prava [general princi-
ple of law], nego iskljuèivo kao pravilo koje nameæu pobednici
dravama koje su pobeðene [but as a rule applicable only to van-
quished States by the victors]. Ovo se naroèito ogleda u èinjenici,
da naèelo o kanjavanju ratnih zloèinaca „Sila Evropske osovi-
ne“ [European Axis war criminals], koje je usvojeno „London-
skim Sporazumom“ [London Agreement], nije bio uneseno u
„Povelju Ujedinjenih Nacija“. „Povelja“, iako zamišljena da
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4 Tekstu „Will the Judgment in the Nuremberg Trial constitute a Precedent in Inter-
national Law?“ iz 1947. godine prethodi jedan vrlo vaan pokušaj Kelsena sa kra-
ja 1945. godine da spreèi neke probleme sa kojima se suoèava Tribunal. Cf. „The
Rule against Ex Posto Facto Laws and the Prosecution of the Axis War Crimi-
nals“. The Judge Advocate Journal, 1945, No. 2, p. 8-11.
bude osnova meðunarodnog prava u buduænosti, i dalje, prilikom
njenog kršenja, ispostavlja [stipulates] iskljuèivo kolektivnu od-
govornost drava kao takvih – odgovornost drava a ne delatnih
individua. I još gori prigovor od èinjenice da „Londonski Spora-
zum“ ima odliku privilegium odiosum koji pobednici nameæu
pobeðenim dravama, jeste èinjenica da je „Tribunal“, koji je
ustanovljen na osnovu istog ovog „Sporazuma“, sastavljen
iskljuèivo od predstavnika pobednièkih drava koje su neposred-
no pogoðene zloèinima nad kojima „Tribunal“ ima jurisdikciju.
(...) Jedno od suštinskih pitanja o kome „Tribunal“ treba da od-
luèi, jeste da li je Nemaèka, pokrenuvši rat protiv [in resorting to
war against] Poljske i Sovjetskog Saveza, prekršila meðuna-
rodne ugovore koji su zakljuèeni sa dravama èiji predstavnici
saèinjavaju sud5.
Izmeðu tih drava, èiji su predstavnici sudije i tuioci, nastavlja
dalje Kelsen, nalazila se i jedna drava koja je bila u paktu sa Ne-
maèkom, sa kojom je delila teritoriju Poljske, kao i drava koja je
ušla u rat sa Japanom kršeæi još uvek postojeæi pakt o ne-napadanju
[non-aggression pact]. Sledi cinièni zakljuèak Kelsena, koji u èita-
vom tekstu pokušava da pobije argument Roberta Jacksona da su
pravila zakona koje je primenio „Meðunarodni ratni tribunal“ [Inter-
national Military Tribunal] bila „inkorporirana u sudski presedan“
[incorporated into a judicial precedent]:
Ako su pravila primenjena na Nirnberškom suðenju zaista bila
presedan – zakonodavni radije nego sudski presedan – onda,
posle sledeæeg rata [after the next war], vlade pobednièkih dra-
va æe jednostrano i putem retroaktivne sile [unilaterally and
with retroactive force], pokušati da odrede poèinioce zloèina iz
redova èlanova vlada poraenih drava. Hajde da se nadamo da
nema ovakvog presedana.
Dakle, prvo nema nikakvog presedana na onom mestu gde Mr.
Justice Jackson kae da ga ima, veæ na jednom drugom, gde bi, po
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5 „Will the Judgment in the Nuremberg Trial constitute a Precedent in International
Law?“, pp. 170-171.
mišljenju Kelsena, bolje bilo da ga uopšte nema. Ironija je još veæa
jer je na izvestan naèin sam Kelsen, nekoliko stranica pre ovoga
fragmenta, opravdao postojanje najvanijeg presedana koji se tièe
naèela nullum crimen, nulla poena sine lege. Svejedno, Kelsenov
bes što „Povelja Ujedinjenih Nacija“, koju upravo on sam priprema,
nije glavni oslonac „Tribunalu“ u donošenju presude, danas otvara
moguænost da se „Tribunal“ u Hagu isto tako razumeva u politièkom
kontekstu pobednika i poraenih. Meðutim, moda je baš presedan
(zakonodavni, ali i sudski), koji svaki buduæi sud treba da „kreira“,
vrlo dobro sredstvo da bi se spreèile bilo kakve neprecizne analogije
i parafraze ovog Kelsenovog upozorenja od pre pedeset godina.
Presedan
Istorija teskoæa formiranja meðunarodnog prava6 i meðunarod-
nog suda7, o kojima je pisao Kelsen pre i posle Nirnberga (i ne samo
on), pokazuje da je presedan [Präjudiz] „normalni“ i istovremeno
„suštinski“ akt kao odgovor na odreðeni problem8 (odnosno na zloèin
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6 „The present state of international law is characterized by the fact that internatio-
nal law common law – considered from a technical standpoint – is still in the sta-
ge of a primitive system of law, that is to say, it is at a stage from which the legal
system of the individual States originally developed“. H. Kelsen, The Legal Pro-
cess and International Order, London, Constable & Co., 1935, p. 14.
7 „But experience teaches that states submit more easily to an international court
than to an international government“. H. Kelsen, Law and Peace in International
Relations, Cambridge, Harvard University Press, 1942, p. 169.
8 „Precedents are what they are because men faced with a problem and ask ‘Have
we not had this before or something like it?’“. Ova reèenica Lorda Wrighta je
preuzeta iz knjige Precedent in the World Court (Cambridge University Press,
1996, p. 6) Mohameda Shahabuddeena, dugogodišnjeg sudije International
Court of Justice (1988-1997). M. S. je sada sudija ICTY.
„’Precedent’ is usually taken to mean any prior decision possible relevant to the
present case to be decided (…) it is not necessary that the deciding court expressly
adopts or formulates a decision to guide future decision-making in order to talk
about it as a precedent. Being relevant for any future decision is sufficient“. R.
Alexy, R. Dreier, „Precedent in the Federal Republic of Germany“, Interpreting
Precedents: AComparative Study. Ed. D. N. MacCormick, Aldershot, Darmouth,
Ashgate, 1997, pp. 17-64.
i njegove razlièite oblike). Prvi uslov da bi jednu sudsku odluku mo-
gli da zovemo „presedan“, jeste da ona mora da ustanovljuje novu
upotrebu i novo primenjivanje zakona. Tako bi bio zadovoljen sluèaj
da se svaka sledeæa presuda moe koristiti i pozivati na institut stare
decisis. Dakle, presedan jeste uslov za novi zakon ili novi zakon9 i
nastaje ukoliko nema zakona koji je veæ stvoren „by legislation, cus-
tom or international treaty“, ili ukoliko se jednom odlukom popunja-
va rupa u zakonu. Postoje nebrojeni razlozi zašto je u meðunarodnom
pravu bilo mnogo sluèajeva uvoðenja presedana. U mnogo manjim
procesima od ovih koje pominjemo presedan je bio „sredstvo“ po-
moæu koga se postizala sudska efikasnost. Dva zanimljiva primera bi
mogla da nas uvedu u jedan, mogli bismo reæi, granièni oblik prese-
dana koji Kelsena posebno zanima. To je presedan koji se ne odnosi
samo na buduænost i na sve odluke koje pogaðaju sliène sluèajeve,
nego na presedan koji retroaktivno deluje, dakle „unazad“ i „prethod-
no“. To je presedan èija je snaga u tome da otvara nove sluèajeve u
prošlosti i omoguæuje kanjavanje za one akte koji nisu onda kada su
se desili bili „pokriveni“ zakonom i koji stoga nisu bili procesuirani.
Dakle, ovakva interpretacija bi ispravljala uvreeno „pravilo“ po
kome samo pravda moe da „kasni“, ali ne i pravo. Ovo kašnjenje
moe se anulirati zahvaljujuæi ili na sreæu postojanja presedana. Sve
ovo bi moglo da bude vrlo vano i u sluèajevima ekstremne nepravde
pojedinih zakona (odmah æemo govoriti i o njima).
Ta dva primera su vrlo poznata: u sluèaju Regina versus Imre
Finta u Kanadi, suðenje za „zloèine protiv èoveènosti“ [„crimes
against humanity“] sprovedeno je na osnovu Kanadskog Ustava iz
1987., koji dopušta retrospektivnu primenu meðunarodnoga prava.
U presudi je sud priznao postojanje „zloèina protiv èoveènosti“
unutar meðunarodnog prava pre 1945. godine; Eichmannov prese-
dan ilustruje moguænost da drava koja nije postojala u vreme kada
su zloèini bili uèinjeni (drava Izrael), moe da pokuša da osudi stra-
nog dravljanina za genocid, ukoliko ima legitimnu i suštinsku vezu
sa rtvama.
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9 Kelsen posebno insistira na tome da presedan ima funkciju da stvara zakon i da
ima kohezivnu snagu [binding force]. „Will the Judgment in the Nuremberg Trial
constitute a Precedent in International Law?“, p. 154, 162.
Iako je veoma uporan da dokae da presuda u Nirnbergu ne
predstavlja niti ustanovljuje nikakav presedan u meðunarodnom
pravu, Kelsen ipak dopušta da je „International Agreement“ koji je
zakljuèen 8. avgusta 1945. godine u Londonu, za sprovoðenje istra-
ge protiv ratnih zloèinaca „Evropske Osovine“ (Britanija, SAD,
Francuska i SSSR su bili potpisnici ovoga sporazuma), istinski pre-
sedan10. Argumentacija koju koristi je interesantna i poklapa se sa
kritikom pozitivizma (pravni pozitivizam se obièno odnosio upravo
na Kelsena) koju istih godina sprovodi Gustav Radbruch u svoje dve
analize nepravde i zloèina protiv èoveènosti11. Kelsen kae da zakon
koji je primenila [applied] presuda u Nirnbergu jeste ex post facto
zakon. Naime, „Londonski Sporazum“ „obezbeðuje individualne
kazne za akte koji, u vreme kada su uèinjeni nisu bili kanjivi [at the
time they were performed were not punishable], bilo na osnovu
meðunarodnog, bilo na osnovu prava neke pojedinaène drave. Pra-
vilo protiv retroaktivnog zakonodavnog postupka sasvim sigurno
nije bilo poštovano unutar Londonskog Sporazuma“12. Meðutim,
iako je ovaj zakon nelegalan, kae dalje Kelsen, „izgleda, takoðe, da
je to izuzetak od pravila protiv ex post facto zakona“.
Pravda zahteva kanjavanje ovih ljudi, bez obzira na èinjenicu
da na osnovu pozitivnog prava [positive law], oni nisu bili
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10 „Will the Judgment in the Nuremberg Trial constitute a Precedent in International
Law?“, p. 154, 155, 162. Tako „London Agreement“ dobija na znaèaju, ali samo
pod uslovom da neki od njegovih amandmana budu nuno ugraðeni u „Povelju“.
Cf. p. 170.
11 U Süddeutsche Juristen-Zeitung Radbruch objavljuje dva teksta odmah posle
Nirnberga: „Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht“ (1946, No. 1, S.
105-108) i „Zur Diskussion über die Verbrechen gegen die Menschlichkeit“
(1947, No. 2, S. 131-135).
12 U prvom poglavlju teksta iz avgusta 1945, „Die praktische Bedeutung des Satzes:
‘Nullum crimen, nulla poena sine lege’“, Carl Schmitt citira èlan 7 i 8 takozvane
„Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte“:
„7. Nul homme ne peut être accusé ni détenu que dans les cas déterminés par la
loi, et selon les formes qu’elle a prescrites. 8. (…) et nul ne peut être puni qu’en
vertu d’une loi établie et promulguée antérieurement au délit et légalement appli-
quée. Das international-rechtliche Verbrechen des Angriffskrieges; und der
Grundsatz „Nullum crimen, nulla poena sine lege“, Hrsg. H. Quaritsch, Berlin,
Duncker & Humblot, 1994, S. 19.
kanjeni u vreme kada su poèinili akte koji su kanjivi putem re-
troaktivne sile [punishable with retroactive force]. U sluèaju da
su dva postulata pravde u konfliktu jedan naspram drugog, viši
æe prevagnuti; a kazniti one koji su moralno odgovorni [morally
responsible] za meðunarodni zloèin Drugog svetskog rata [the
international crime of the second World War], moglo bi sigurno
da se smatra za znaèajnije od povinovanja jednom relativnom
pravilu protiv ex post facto zakona, koje je podlono mnogim
izuzecima13.
Da li „velièina“ zloèina ili zloèin otkriven a posteriori ili poraz
u ratu diktiraju ovaj izuzetak i pravo na presedan?
Ova velika konfuzija, i ovaj uobièajeni poslednji prigovor, sva-
kako bi mogli da se vrlo lako prevaziðu uvoðenjem još nekih dodat-
nih mera i proceduralnih uslova za sistematsko primenjivanje prese-
dana. Na primer, Schmittovo insistiranje na razlikovanju izmeðu
mala prohibita i mala in se14 (ili u jednini, malum in se) bilo bi od ko-
risti, ali samo pod uslovom da se ne idealizuje ni velièina velikog
zloèina ni oduzima znaèenje malog zloèina, niti da se idealizuje ju-
risdikcija Tribunala koji bi mogao jedino da, eventualno, presudi o
ovoj razlici, jer navodno ne moe da kazni malum in se15. Nije do-
voljno ukloniti postojanje ove razlike standardnim pozitivistièkim
argumentima o moralnosti koja nije deo zakona, o principijelnom ne
postojanju mala in se, o tome da delikt nije izvan zakona, o tome da
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13 „Will the Judgment in the Nuremberg Trial constitute a Precedent in International
Law?“, p. 164, 165.
14 „(…) mala in se, or wrong in themselves and those that are mala prohibita and
wrong merely because they are punished by statute“. Tekst bez imena autora.
„The Distinction Between Mala Prohibita and Mala in se in Criminal Law“, Co-
lumbia Law Review, Vol. 30, 1930, p. 74-86. Za Schmitta je piraterija jedan „ma-
lum in se“ u apsolutnom smislu, dok biti gusar znaèi biti neprijatelj celog èoveè-
anstva [ein Feind der ganzen Menschheit] i voditi rat protiv èoveèanstva [gegen
die Menschheit geführter Krieg]. Das international-rechtliche Verbrechen des
Angriffskrieges, S. 50-54.
15 Malum in se za Schmitta vrši takozvani svetski zloèinac [Weltverbrecher], a za
njega do danas nije pronaðen meðunarodni kazneni sud. C. Schmitt, „Völker-
recht. Ein juristisches Repetitorium, 1948/50“, Frieden oder Pazifismus?, Arbei-
ten zum Völkerrecht und mit Anmerkungen versehen von G. Maschke, Berlin,
Duncker & Humblot, 2005, S. 766, 823.
je zakon kao takav intrinsièno dobar itd. Neuvaavanje ove razlike
proizvelo je mutiranu i transformisanu razliku u „broju“ izmeðu
mala-malum. Kada tim Republike Srbije opovrgava ingerenciju
„Meðunarodnog suda pravde“ u sluèaju koji se tièe Konvencije o
prevenciji i kanjavanju za zloèin genocida [Bosnia and Herzegovi-
na versus Serbia and Montenegro], pored argumenta da nije bilo na-
mere da se uništi deo, grupa, narod („broj“ se veæ ovde nalazi; cf.
tekst, èlan 2), pojedini zastupnici ovoga tima neprestano napominju
odnos izmeðu broja rtava i broja stanovnika pre i posle agresije.
Broj ubijenih nije dovoljan („had been estimated 4 to 12 victims of
willful killing and a limited number of victims of inhuman treatment,
totaling in all less than 20 persons“), kae Luis Moreno-Ocampo,
Chief Prosecutor of the International Criminal Court, da bi bila po-
krenuta istraga pred ICC,
(…) jer Statut zahteva razmatranje prihvatljivosti od strane
Suda, u svetlu teine zloèina [gravity of the crimes]. Imajuæi na
umu da kljuèni èinilac, u tom smislu, jeste broj rtava u posebno
ozbiljnim zloèinima, on je zakljuèio da situacija ne izgleda da je
prešla kritièni prag „teine“16.
Broj ivih æe svakako biti presudan na referendumu za nezavi-
snost Crne Gore ili Kosova, koji æe verovatno morati da budu raspi-
sani moda èak i krajem ove godine. Nasilje nedovoljnog broja i na-
silje prevelikog broja izgleda da nastaje pervertiranjem ove razlike
izmeðu zloèina i odbijanjem da se ona u nekoj formi prihvati. Da bi
se izbegla Schmittova teologija, Kaufmannovo ili Lauterpachtovo
prirodno pravo, Kelsenov pozitivizam u meðunarodnom pravu itd., i
da bi se dopunilo pravo pravdom, a uz pomoæ institucije presedana,
nuno je prvo u javnom pravu revidirati bezuslovnost norme. Ukoli-
ko postoji totalna kontradikcija (Radbruch je naziva „nedopusti-
vom“) izmeðu pozitivnog prava i pravde, koja se ne moe nikako re-
dukovati, ukoliko je pravo nepravièno [unrichiges Recht] i prelazi
stupanj tolerantosti (koji se moe podnositi), onda je nuno dati
prednost pravdi (lex iniusta non est lex).
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16 Pismo od 9. februara 2006. godine. Cf. The International Criminal Court and the
2003 invasion of Iraq.
Granièna linija [Grenzziehung], moe se sa dosta preciznosti
ustanoviti: tamo gde èak ne postoji ni pokušaj da se ispuni prav-
da [wo Gerechtigkeit nicht einmal erstrebt wird], gde je jedna-
kost, sr pravde [Kern der Gerechtigkeit], namerno poreknuta
prilikom uspostavljanja pozitivnog prava, pravo nije samo „ne-
pravièno pravo“ [unrichtiges Recht], nego potpuno omašuje pri-
rodu prava [Rechtsnatur]. Pravo, ukljuèujuæi i pozivno pravo,
ne moe da se drugaèije odredi nego kao poredak i zakono-
davstvo èiji je jedini smisao da slui pravdi17.
Pošto je nemoguæe (na primer u nacizmu, gde pozitivno pravo
gubi svoj „zakonski kvalitet“ ili svoju „zakonodavnu vrednost“), uki-
nuti odmah pojedine zakone jer seju ekstremnu nepravdu (dakle nisu
samo prosto nepravedni, jer bi u tom sluèaju bili nuno validni)18, tre-
ba da se to uradi naknadno. Na taj naèin bila bi postignuta neraskidi-
va veza izmeðu sile jednog zakona da predstavlja preventivnu meru
(opasnost od nepravde je predoèena unapred) i retroaktivne sile jed-
nog eventualnog zakona koji lebdi nad svakim zakonom kao takvim
(pravda moe da bude ostvarena unazad poništavajuæi nepravdu po-
stojeæeg zakona).
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17 G. Radbruch, „Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht“, Süddeutsche
Juristen-Zeitung, 1946, No. 1, S. 107. Ovaj tekst je preštampan u G. Radbruch,
Rechtsphilosophie, Stuttgart, K. F. Koehler Verlag, 1973, S. 345-346. Cf. R.
Alexy, „A Defence of Radbruch’s Formula“, Recrafting the Rule of Law: The Li-
mits of Legal Order, Ed. D. Dyzenhaus, Oxford, Hart, 1999, S. 16., i F. Handel-
man, „G. Radbruch vs. H. Kelsen: A Debate on Nazi Law“, Ratio Juris, Vol. 18,
No. 2, June 2005, p. 162-178.
18 U jednom intervjuu koji je emitovan 6. februra 1972. na radiju Südwestfunk u gra-
du Baden Baden, Schmitt maliciozno postavlja pitanje, šta bi ubeðeni pozitivista
Kelsen radio na njegovom mestu za vreme nacizma, aludirajuæi na èinjenicu da
on nije pozitivista i da je pokušavao da ne „sledi“ i ne „koristi“ zakone Reicha.
Potom on preprièava jedan razgovor iz 1926. godine izmeðu beèkog profesora
Hold von Fernecka i Kelsena. Ferneck pita svoga kolegu, pozitivistu: „U sluèaju
da jednom ludom zakonodavcu padne na um da svake nedelje budu streljana de-
setorica, nije vano iz kog razloga, na primer zato što imaju crvenu kosu, da li bi
onda i to trebalo da smatramo za pravo i zakon?“ Kelsen je bez dvoumljenja od-
govorio: „Ja sam pravnik, a ne moralista“. Eclectica, Over en in zake Carl
Schmitt, Hrsg. P. Tommissen, 1975, S. 105. Ovaj intervju je nedavno preveden na
italijanski u knjizi C. Schmitt, Un giurista davanti a se stesso, a cura di G. Agam-
ben, Vicenza, Neri Pozza, 2005, p. 41-66.
Presedan apsolutno uvodi relativizam u pravo samo ukoliko se
njegova upotreba sasvim ogranièi i ukoliko se zaštite i imunizuju
odreðene „strukture“ i „funkcije“ koje se obièno odnose na suverena
ili na suverenost. Na primer, uvoðenje presedana i retroaktivno ka-
njavanje svih onih koji su, „pokriveni“ zakonima koje su sami do-
neli, èinili razlièite zloèine, moralo bi da podrazumeva i demontira-
nje same suverenosti na osnovu koje su oni zakonito kontrolisali
odreðenu teritoriju i vršili vlast.
Sve ono što je vrlo problematièno u istorijama zamišljanja „Me-
ðunarodnog Tribunala“ ili „Meðunarodnog Suda“, od Kanta do Kel-
sena, upravo se nalazi na ovom mestu gde odgovornost za zloèine
biva zaustavljena pred zidovima suverenosti. Naime, „Tribunal“ ili
„Sud“ su prava prilika da odgovornost za zloèine zaista preðe granice
prava na suverenost ili prava jednog naroda na samo-odreðenje ili
pravo na samo-konstituisanje. Šta to znaèi? „Tribunal“ (ili „Sud“)
putem presedana moe zauvek da relativizuje suverenost drava èiji
su graðani uèestvovali u zloèinima i na taj naèin da relativizuje suve-
renost drava kao subjekata meðunarodnog prava uopšte. Relativizo-
vanje ne znaèi privremeno ukidanje i oduzimanje suverenosti jedne
drave u formi kanjavanja od strane drugih drava (to jest svih osta-
lih) koji ga i dalje „poseduju“ i mogu da ga ponovo vrate „ošteæenoj“
dravi. „Relativizovanje“ znaèi sistematsku demistifikaciju suvere-
nosti i suverenog nasilja (suverene vlasti ili moæi, souveräne Ge-
walt19) u èijim se temeljima nalaze zloèini, i degradaciju znaèaja sile i
nasilja za konstituisanje i èuvanje prava (pravde, poretka itd.)20.
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19 Suvereni autoritet (nasilje, silu, vlast) pominje Kant u paragrafu 54 knjige Metafizi-
ka morala. Die Metaphysik der Sitten, GS, Band VI, S. 344. U jednom drugom
tekstu bavim se analizom nejasne reèenice „gegen Angriffe der äusseren Feinde“ (i
Natorp i Vorländer imaju razlièito viðenje smisla ove reèenice, jer nedostaje jedna
reè u Kantovom rukopisu). Izgleda da je moguæe, u kontekstu Kantovih razlièitih
predavanja, pokazati da je Kant dozvoljavao u meðunarodnom pravu i mešanje u
unutrašnje stvari jedne drave (suverenost) i branio pravo na preventivni rat.
20 Ovo bi bio potpuno suprotan pravac od onog koji upranjavaju Kelsen odnosno,
Kant. Glavni problem meðunarodnog prava i odsustva mira i bezbednosti je, prema
Kelsenu, nedostatak monopolistièke i prinudne sile i usled toga, potpuna decentra-
lizovanost. Postoji jedan znaèajan fragment o odnosu nasilja (sile) i prava u Kanto-
vim Predavanjima iz Etike, GS, Band XXVII, S. 515 i dalje) iz 1793. godine.
Usuðujuæi se da „dirnu“ u suverenost drave ili drava, èiji su reimi
izazvali i pokrenuli rat i iza kojih su ostali zloèini, ostale drave, re-
prezentovane u „Tribunalu“, na izvestan naèin priznaju sopstvenu
odgovornost i dele jednu vrstu zajednièke „suverene odgovornosti“
pred zloèinima koji su se desili. Rat je pre svega poraz celokupne za-
jednice i poraz njene konstrukcije u èijem je temelju suverenost. „Tri-
bunal“ ili „Court“ ad hoc predstavlja priznanje toga poraza.
Presedan i odgovornost
Istinski presedan u „Londonskom Sporazumu“ iz avgusta 1945,
na kome Kelsen insistira i koji kao takav hitno treba da bude ugraðen
u „Povelju Ujedinjenih Nacija“, tièe se odgovornosti. Evo još jed-
nom fragmenta koji smo veæ citirali:
Ono što zaista umanjuje autoritet presude, jeste to što naèelo in-
dividualne kriviène odgovornosti [individual criminal responsi-
bility] za kršenje pravila meðunarodnog prava koji zabranjuje
rat, nije bio ustanovljen kao opšte naèelo prava [general princi-
ple of law], nego iskljuèivo kao pravilo koje nameæu pobednici
dravama koje su pobeðene [but as a rule applicable only to
vanquished States by the victors]. Ovo se naroèito ogleda u èin-
jenici, da naèelo o kanjavanju ratnih zloèinaca „Sila Evropske
osovine“ [European Axis war criminals], koji je usvojen „Lon-
donskim Sporazumom“ [London Agreement], nije bio unesen u
„Povelju Ujedinjenih Nacija“. „Povelja“, iako zamišljena da
bude osnova meðunarodnog prava u buduænosti, i dalje, prili-
kom njenog kršenja, ispostavlja [stipulates] iskljuèivo kolektiv-
nu odgovornost drava kao takvih – odgovornost drava a ne
delatnih individua.
Sledeæi rat, sledeæi sud i buduænost brinu Kelsena, jer pobednik
na samoga sebe ne primenjuje ni naèelo individualne kriviène odgo-
vornosti, niti je odgovoran kao drava. Horizont novoga rata, a onda
i novoga suda, otvaraju takoðe, po mišljenju Kelsena, problematièna
tumaèenja nekoliko dokumenata na osnovu kojih „Vojni Tribunal“
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zasniva svoju zakonitost. Ako „Sudove“ u Hagu prepoznamo kao taj
sledeæi Kelsenov imaginarni sud koji sledi istinski rat (ratove), uz re-
zervu da ne postoji nikakva „zakonodavna i pravna istorija“ sudova
do sada – svaki sledeæi meðunarodni tribunal je potpuno nekontroli-
sano i bez ikakvog pravila koristio ili zapostavljao iskustva onih
prethodnih – izgleda da osnovni dokument „u buduæem meðunarod-
nom pravu“ (trebalo bi dakle da je danas ta Kelsenova „buduænost“ u
Hagu) nije „Kelsenova“ „Povelja“ [Charter of the United Nations]
nego „Mr. Justice Jackson’s“ Charter“.
U izveštaju amerièkom predsedniku iz oktobra 1946., Jackson
kae da je „Sporazum“, koji je zakljuèen u Londonu, u èijem centru
je individualna krivièna odgovornost, „a basic charter in the inter-
national law“21. Da bi ovome „Sporazumu“ bila data prednost nad
„Poveljom“, napravljeno je mnogo prisilnih grešaka u tumaèenju i
izgubljena je zaostavština svih procesa koji su se vodili posle „Prvo-
ga rata“. Sistematskim zaobilaenjem meðunarodnog prava, u prilog
presedana o individualnoj kriviènoj odgovornosti, vlade koje su
zakljuèile londonski Agreement „nisu uzimale u obzir da ih je posto-
jeæe meðunarodno pravo uèinilo obaveznim ili autorizovanim, da
budu organ koji isleðuje krivicu jedne drave kao krivièno odgovor-
ne za njen delikt“22. Zašto? I zašto je prednost, šezdeset godina po-
sle, ponovo data isleðivanju individualne odgovornosti? Da li je
uopšte moguæe oèekivati da ova prednost bude anulirana, posle sko-
ro trinaest godina postojanja „Tribunala“, nekim iznenadnim prese-
danom (ovo bi mogao da bude pleonazam) ili iznenadnim „Sporazu-
mom“? Da li je nuno vratiti moguænost suðenja u odsustvu? Da li je
moguæe presuditi preminulom šefu drave i spasiti dugotrajni rad na
dokazima u ime ostalih procesa? Da li je moguæe napraviti presedan
i „dati status“ dokumenta (dokaza) fotografiji, filmu, prisluškivanim
telefonskim razgovorima itd.? Da li je moguæe revidirati „dravno-
sti“ nezavisnih republika kada se okonèaju procesi i glavni akteri
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21 „Will the Judgment in the Nuremberg Trial constitute a Precedent in International
Law?“, p. 168.
22 H. Kelsen, „Collective and Individual Responsibility for Acts of State in Interna-
tional Law“, The Jewish Yearbook of International Law, Jerusalem, Rubin Mass,
1949, p. 239.
budu kanjeni za zloèine i da li je nuno revalorizovati ideju o strikt-
noj zabrani napadaèkih ratova (nekoliko Kantovih naznaka o ovoj
zabrani su više nego dragocene)? Da li je presuda o odgovornosti
jedne drave za genocid jedino što moemo još da oèekujemo?
Veæina ovih pitanja vraæa nas na ono prvo o kome godinama
razmišlja Kelsen i koje je danas ponovo aktuelno u Hagu, u „Meðu-
narodnom sudu pravde“: da li drava moe da bude kriva i krivièno
odgovorna?
Ali ovo pitanje je veæ Kantovo ili mnogo pre, pitanje Mojsija:
broj, koliko, da li dvoje, porodica, pleme, banda, grupa, narod... ko-
liko njih moe da bude mobilisano oko zla? Da li moe zajedno ili u
grupi da se proizvodi zloèin i da li grupa moe da bude odgovorna i
za to kanjena? Ko uopšte moe zajedno da odluèuje, deluje i da li je
kolektivna odgovornost konsekvenca prisilne „personifikacije“ i
„integriteta“ jedne politièke zajednice?23
Evo ta dva primera, koji su svaki na svoj naèin naterali Mojsija i
Kanta da misle „kolektivnu“ odgovornost kroz prizmu presedana.
1. O pobuni protiv Mojsija i Aarona, koju izvodi prvi levièar u
istoriji èoveèanstva – Korah (Korahite) i njegovih dvestapedeset Iz-
raeliæana – treba da presudi Bog. Pre nego se Bog definitivno odluèi
za Mojsija, i pre nego priredi jedno od najstrašnijih nasilja ikada
viðenih (ovo nasilje Walter Benjamin imenuje sa èisto „boansko
nasilje“, nasilje bez krvi i nasilje koje ne stvara pravo) – jer æe zemlja
da se otvori i proguta sve njih zajedno, sa njihovim porodicama i ce-
lokupnom imovinom – Bog nekoliko puta insistira i pokušava da
razdvoji jedne od drugih da ne bi bilo nikakvih collateral damages
(„Odvojite se od ove grupe da bih mogao da ih uništim jednim udar-
cem!“)24. Teškoæu iscrtavanja ove linije razgranièenja izmeðu
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23 U tekstu „How can Individualists share Responsibility?“ (Political Theory, Vol.
21, No. 2, May 1993, p. 228-248), Annette Baier povezuje ova dva Dworkinova
koncepta sa nekoliko Kantovih primera izvršenja smrtne kazne i podele odgovor-
nosti iz Predavanja iz etike i iz Metafizike morala.
24 Kant u ovom velièanstvenom primeru pokušaja da se podeli odgovornost, stavlja
akcenat upravo na onome što potvrðuje suverenost jedne zajednice i limitira od-
govornost. On pronalazi dva uslova koja su kljuèna za konstituisanje jedne etièke
zajednice: prvo je pretpostavka postojanja jednog super-moralnog biæa [eines hö-
hern moralischen Wesens], to jest postojanje ideje Boga, što æe omoguæiti Kantu
ispravnih i grupe neispravnih, dodatno komplikuje protivljenje i pre-
klinjanje Mojsija: „O Boe, Izvoru daha svekolikog! Kada jedan èo-
vek zgreši, zar æeš biti gnevan na celu zajednicu?25“ Ovo je vrlo do-
bar primer kako insistiranje i poziv na individualnu odgovornost,
pretpostavlja suverenu zajednicu i zaštitu pobednika. Mojsijeva
hipo-kritika [hypo-crisis] i otpor pred odlukom [crisis] Boga, odvija
se kada veæina, na èelu sa njim kao predvodnikom zajednice, veæ ne
uèestvuje u podeli odgovornosti.
2. Paragraf broj 60 Kantove knjige Metafizika morala, uvek ak-
tuelan, zapoèinje sa dravom (u jednini) èije pravo protiv nepraved-
nog neprijatelja [ungerechte Feind] nema granica. Nepravedni nepri-
jatelj predstavlja jednu dravu (Kant æe ipak na kraju fragmenta reæi
da je u pitanju drava26) koja zasluuje da bude eliminisana ili èija
vlada zasluuje da bude eliminisana. Ovaj odeljak sadri nekoliko
zahteva u pogledu tretmana prema nepravednom neprijatelju. Kant
namerava da nekako ogranièi kaznu koju æe sve ostale drave dodeli-
ti ovompod-neprijateju (neprijatelju koji je ispod nivoa neprijatelja).
Ali oni [narodi koji su se ujedinili protiv nepravednog neprija-
telja; P. B.] nisu pozvani da podele njegovu teritoriju izmeðu
sebe [um sich in sein Land zu teilen] i da uèine da drava, koja
je tu bila prisutna, isèezne sa zemlje, jer bi to bila nepravda
prema tom narodu [denn das waere Ungerechtigkeit gegen das
Volk], koji ne moe da izgubi svoje izvorno pravo [sein
ursprüngliches Recht] da se ujedini u jednu zajednicu [ein
gemeines Wesen] (...)27.
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da zajednicu ljudi koji uspeju da izaðu (iz prirodnog stanja) nazove „Narod
Boiji“, i postojanje još jedne ideje koja bi bila u suprotnosti u odnosu na ovu
prvu ideju i zajednicu: to je „ideja pobune zlog naèela“ [die Idee einer Rotte des
bösen Princips]. I. Kant, Religija u granicama prostog uma, GS, Band VI, S. 100.
25 The JPS Torah Commentary, Numbers Bamidbar, tr. J. Milgrom, Philadelphia
New York, Jewish Publication Society, 1990/5750, p. 135. Numbers 16, 21-22.
26 I Vattel i Achenwall, od kojih Kant preuzima ovaj idiom, mnogo više oklevaju da
ovoga neprijatelja nazovu dravom.
27 I. Kant, Die Metaphysik der Sitten, GS, Band VI, S. 349. Ovaj paragraf je kom-
plementaran sa jednim veoma zanimljivijim odlomkom iz Kantovih predavanja
o prirodnom pravu iz 1784. (iz belenica Feyerabenda). U kontekstu jus prae-
ventionis Kant analizira occupatio bellica sa svim svojim institutima kao što su
Ovi slavni „standardi suverenosti“ („nepravedni neprijatelj“,
„nepravda prema narodu“, „izvorno pravo“) bezrezervno se pona-
vljaju veæ više od dvesta godina. Njih ne dovode u pitanje samo isto-
rijski konteksti (iz epohe u epohu oni su nepromenjivi) sa uvek sliè-
nim ratovima, neprijateljima i zloèinima. Èak i Hag, èak i neuspeh u
Hagu, koji Kant pominje veæ u sledeæem 61. paragrafu (Kantova
knjiga je objavljena januara 1797), danas moe da predstavlja jednu
svirepu analogiju28. Dakle, svi narodi su pozvani, ali ih je na kraju
bilo samo „nekoliko“; drave koje oduzimaju moæ ovome neprijate-
lju su samo dve, Rusija i Pruska; tadašnji nepravedni neprijatelj je
Poljska, a njena teritorija je potpuno raskomadana i aneksirana
(Kant æuti o svemu ovome); u pogledu novoga ustava Poljske, koji je
donesen 3. maja 1791. godine, Kant je sasvim skeptièan. Smatrao je
da ništa što dolazi iz Poljske ne uliva poverenje jer ta zemlja nema ni
srednju klasu ni kulturu29. Problem je što „imati kulturu“ ili „biti na
odreðenom kulturnom stupnju“, po mišljenju Kanta, znaèi nuno
voditi rat ili biti u ratu. Tako se krug definitivno zatvara, jer „najviši
stupanj kulture jeste stanje rata izmeðu naroda koji su izmeðu sebe
jednaki...“ [uravnoteeni, slièni; die höchste Stufe der Cultur ist der
Kriegszustand der Völker im Gleichgewicht...]30.
Oni koji bi trebali da „daju“ ili da „dopuste“ da taj narod („ne-
pravedni neprijatelj“) „prihvati novi ustav koji bi po svojoj prirodi
bio nesaglasan tenji za rat(ovanjem)“ [sondern es eine neue Verfas-
sung annehmen zu lassen, die, ihrer Natur nach, der Neigung zum
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restitution, „die Quantitas der Satisfactio“, indemnitas itd. GS, Band XXVII, S.
1372, 1373 i dalje.
28 Die Metaphysik der Sitten, S. 350.
29 U Predavanjima o antropologiji iz zimskog semestra 1784/85 (iz belenica
Mrongoviusa) Kant kae da je za donošenje graðanskog ustava potrebna sloboda,
potom zakon ili restrikcija slobode jedne individue da ne bi ometala slobodu dru-
ge (individue) i vlast / nasilje [Gewalt], da bi se zakoni poštovali. Poljska i Turska
su negativni primeri. Turska je primer despotije, dok u Poljskoj ima isuviše slobo-
de, niko ne poštuje zakone i nikada ne moe da se izgradi harmonièna celina. I.
Kant, GS, Band XXV(2), S. 1424.
30 I. Kant, GS, Band VII, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. 2. Nachdr. D.
Ausg. 1917, S. 411. Zar ovaj stav nije „pervertirana“ preteèa Schmittovog „pri-
rodnog stanja“ izmeðu drava (nomos postaje regulativno naèelo i odlikuje ga ba-
lansiranje i ekvilibriranje snage i teritorijalne velièine aktera (drava))?
Kriege ungünstig ist]31, sami ne poseduju jedan takav ustav. Kantov
(i ne samo Kantov) predlog zvuèi zaista vrlo atraktivno i „ljubavno“:
umesto da podele i unište dravu – štetoèinu, svi narodi ili grupa
drava bi trebale da tom narodu („njegovo izvorno pravo da se ujedi-
ni“ toboe ga uvek èini dovoljno nevinim i ne-odgovornim za ono
što radi njegova vlada) daju ono što same nemaju. Ili da mu dozvole
nemoguæe: da sam pronaðe ono što još niko nema.
Više od stopedeset godina kasnije, u sred strašnoga rata i pre
suda u Nirnbergu, na istorijskoj konferenciji u Moskvi formulisana
je takozvana „Four Power Declaration“. I u njenom završnom do-
kumentu nalazi se „ljubavni momenat“, jer se zakljuèuje da je nuno
hitno ustanoviti jednu opštu meðunarodnu organizaciju, „zasnovanu
na naèelu jednakosti u suverenosti [ili suverene jednakosti] svih
drava ljubitelja mira [the sovereign equality of all peace-loving Sta-
tes], i otvorenu za uèlanjenje bilo koje takve drave, bila ona velika
ili mala, a sve zarad odravanja meðunarodnog mira i sigurnosti [for
the maintenance of international peace and security ]“32.
Bilo bi zaista potpuno nedozvoljeno i nepravilno zadovoljiti se
odreðenim hipo-kritièkim sekvencama svih ovih slavnih primera,
zato što se u njihovim osnovama nalaze zloèini i ekstremno nasilje.
Zloèini „organizuju“ ili „pokreæu“ krizu suverenosti jer se oèekuje
trenutak kada treba da stane rat koji ih proizvodi (zloèine). Kada sud
bude zaustavio rat, u tom trenutku æe biti zaustavljene suverenosti
svih aktera. Nema rata – nema suverenosti, ali samo u vremenu tra-
janja suda. Sud je taj koji principijelno „gnjeèi“ i „pritiska“ suvere-
nost, te nuno uvodi odgovornost svih.
Samo ukoliko bi sud trajao neprestano, Kelsenov preteæi hori-
zont buduæeg rata (a onda i buduæeg suda) bio bi spreèen.
Evo sada nekoliko moguæih uslova i presedana, koji danas stoje
na raspolaganju „Meðunarodnom Tribunalu“ i koji bi mogli da na-
prave ravnoteu izmeðu individualne kriviène odgovornosti, odgo-
vornosti drave za zloèine i odgovornosti svih:
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31 I. Kant, Die Metaphysik der Sitten, S. 349.
32 Konferencija je odrana oktobra 1943. uz prisustvo prdstavnika vlada SAD, Veli-
ke Britanije, Sovjetskog Saveza i Kine. Citat je preuzet iz teksta H. Kelsen „The
Principle of Sovereign Equality of States as a Basis for International Organizati-
on“, The Yale Law Journal, Vol. 53, March, 1944, No. 2, p. 207.
1. Naèelo kolektivne odgovornosti sastoji se u tome da nije odgo-
voran samo onaj koji je poèinio jedan prekršaj, veæ i drugi. Prvo, zato
što bilo koji pojedinac pripada odreðenoj zajednici (najmanjoj mo-
guæoj legalnoj zajednici33) i ad hoc meðunarodnoj zajednici ili dravi
svih, i drugo, zato što je nemoguæe i nepravedno da jedan pojedinac,
kao deo ili organ jedne zajednice odgovara sam za zloèine (mala in se,
scelus infandum) koje je poèinio u okvirima iste te zajednice34.
2. Meðunarodni sud ozakonjuje sankcije koje su prema jednoj
zajednici veæ uèinjene: odmazda i rat35. Sud bi tako trebao da se slui
onim što je „Briand-Kellogg Pact“ iz 1928. ispostavio: sve drave su
delovi jedne zajednièke konvencije36 i sve su autorizovane (a ne ne-
posredna rtva jednog eventualnog oruanog napada) da pokrenu rat
protiv drave koja je kršeæi konvenciju uèinila oruani napad. Svaki
oruani napad pripada porodici „war of aggression“ i jeste nezako-
nit. Jedina moguæa zakonska oruana akcija jeste akcija svih protiv
jednog [erga omnes; „action contre un Etat fautif“]37.
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33 H. Kelsen, Law and Peace in International Relations, Harvard University Press,
1942, p. 98; „Collective and Individual Responsibility in International Law with
Particular Regard to the Punishment of War Criminals, California Law Review,
Vol. 31, 1942-43, p. 532, 534.
34 U optunici koju je potpisao tuilac Richard J. Goldston 13. februara 1995, jedan
haški osuðenik tereti se za 140 najteih kriviènih dela.
35 Cf. I. Brownlie, „The Concepts of just war and just reprisals“, State Responsibili-
ty, Part I, Oxford, Clarendon Press, 1983, pp. 3-4.
36 Jednu verziju Èlana broj 11 „League of Nations“ (posle rezolucije koja je usvoje-
na 11. marta) analizira Kelsen u knjizi Legal Technique in International Law, A
Textual Critique of the League Covenant, in Geneva Studies, Vol. X, No. 6, De-
cember 1939, p. 82 i dalje. „Any war or threat of war, whether immediately affec-
ting any of the Members of the League or not, is hereby declared a matter of con-
cern to the whole League, and the League take any action…“
37 „Briand-Kellogg Pact“ je napustio klasiènu i uvek problematiènu distinkciju
izmeðu pravednih i nepravednih ratova, zamenivši je sa razlikom izmeðu zakoni-
tih i nezakonitih ratova. Ipak jedino ovaj sporazum ponovo prua moguænost za
definitivno vraæanje radikalne doktrine o zabranjenom ratu (hors la loi ili „out-
lawry of the war“). Cf. E. Kaufmann, Règles générale du droit de la paix, Recueil
des cours, Paris, Sirey, 1935, Tome 54, p. 597, 599, 602, 603. Tekst Kelsena „E
possibile e desiderabile definire l’aggressione?“ (Scritti di diritto internazionale
in onore di Tomaso Perassi, Vol. II, Milano, Giuffre, 1957, pp. 3-19), poslednji je
u seriji tekstova koji obrazlae nemoguænost da se definiše agresija i nastojanje
3. Meðunarodni sud treba da bude smešten na teritoriji gde su
zloèini poèinjeni jer je to ad hoc deo prostora meðunarodne zajedni-
ce. Nemoguæe je iskoristiti zalihe „mira“ i „pomirenja“ koje proizvo-
di jedna presuda zloèinima, daleko od mesta gde su se zloèini desili.
Institucija condominium ili „supreme authority“38 je jedina moguæ-
nost da se eliminiše bilo kakva zakonodavna kompetencija i status
subjekta jedne drave (celine) èiji su delovi poèinili zloèine. Suspen-
zija suverenosti: bez ‘aneksiranja’ i bez intencije za permanentnim
ukidanjem suverenosti i bez intencije za privremenim ukidanjem, ot-
klanja bilo kakvu moguænost za restriktivnost, jer je suština suvere-
nosti elastiènost i prilagodljivost svakoj vrsti ogranièenja39.
4. Sud više ne uvaava neke od dosadašnjih valjanih osnova za
odbranu pojedinaca (na primer, funkciju ili pripadnost hijerarhiji koja
obavezuje na poslušnost). Tako se definitivno uklanja prepreka da su-
veren jedne drave bude podvrgnut istrazi u okviru meðunarodnog
kriviènog prava. Suðenjem suverenu moguæe je rekonstruisati istorije
odnosa izmeðu zloèina i suverenosti, koji èesto prethode zloèinima
koji su na dnevnom redu „Meðunarodnog Tribunala“, ali ih nesumlji-
vo impliciraju40. Meðutim, ova rekonstrukcija nalae ukidanje meðu-
narodnog imuniteta (daleko znaèajnijeg od onog nacionalnog41), koji
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Kelsenovo da opravda postojanje permanentnih èlanica Saveta Bezbednosti koje
konsensusom o tome odluèuju.
38 Cf. H. Kelsen, „The Legal Status of Germany According to the Declaration of Ber-
lin“, American Journal of International Law, vol. 39, 1945, pp. 522, 524-525; „Col-
lective and Individual Responsibility for Acts of State in International Law“, The
Jewish Yearbook of International Law, Jerusalem, RubinMass, 1949, pp. 236-237.
39 „L’essence de la souveraineté consiste donc dans le fait d’être sujette à des re-
strictions, résultant soit du fait général de la coexistence des Etats, soit des rela-
tions particulières avec des Etats déterminés, et de subir des limitations de la plé-
nitude des pouvoir qu’elle comprend virtuellement“. E. Kaufmann, Règles
générale du droit de la paix, p. 359.
40 Ideja dravnog razloga ili dravne tajne, u osnovi skriva zloèine koji lee u temelji-
ma stvaranja jedne drave, odravanju vlasti i zaštite od spoljnjih ili unutrašnjih
(ne)prijatelja. Suveren je pre svega pljaèkaš svoje sopstvene suverenosti. Cf. I.
Kant, Die Metaphysik der Sitten, GS, Band VI, S. 318.
41 Najpoznatiji primer je odbijanje Holandije da izruèi bivšeg Keisera „for a supre-
me offense against international morality and the sanctity of treaties“. Neposred-
no po završetku Prvoga rata, 1919, u Report of Commission of Responsibilities, na
jedan suveren uiva kao suveren i koji je presudni uslov svake suve-
renosti (naèelo reciproènosti).
Post Scriptum
Jugoslavija ili o razdvajanju suverena od suverenosti
Smisao i snagu reèi „suverenost“ (i ovih dana je to prva i najva-
nija i mnogo pominjana reè vlada nekoliko novih drava sa prostora
bivše Jugoslavije42), jedne od najproblematiènijih reèi meðunarod-
nog prava, reèi koja je „izgubila bilo kakvo taèno znaèenje“ [lost any
precise meaning]43, ustanovio je predsednik Josip Broz Tito. Pre
skoro šestdeset godina, avgusta 1946. godine, u delu Jugoslavije koji
danas pripada teritoriji republike Slovenije, desio se incident koji se
uredno pominje u svim vojnim amerièkim udbenicima o vojnim in-
tervencijama. Sedamdesetèetvrta intervencija Sjedinjenih Drava od
njenog osnivanja obeleena je kao nuklearna pomorska pretnja Ju-
goslaviji koja se okonèala 31. avgusta iste godine44. Devetog avgusta
su prvo tri jugoslovenska borbena aviona otvorila vatru na amerièki
transportni avion i prisilili ga da se prizemi negde blizu Ljubljane.
Tom prilikom je pilot ranjen. Deset dana kasnije, samo dve milje od
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strani 19 piše: „However, even if, in some countries, a Sovereign is exempt from
being prosecuted in a national court of his own country the position from an inter-
national point of view is quite different“.
42 Vlade Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Kosova i Srbije pokušavaju i dalje da
„bridging the Gap between sovereignty and self-determination“. U rezoluciji Na-
rodne skupštine Republike Srbije o mandatu za politièke razgovore o buduæem
statusu Kosova i Metohije od 15. novembra 2005. godine, sintagma i princip „su-
verenost i teritorijalni integritet“, pominje se èetiri puta.
43 H. Kelsen, „The Legal Status of Germany According to the Declaration of Ber-
lin“, American Journal of International Law, vol. 39, 1945, p. 522. Preciznije,
kriza suverenosti i gubitak vanosti ove reèi zapoèinje sa Versajskim mirom. „Te-
ritorijalna suverenost se transformisala u prazan prostor društveno-ekonomskih
procesa“. C. Schmitt, Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Eu-
ropaeum, Berlin, Duncker & Humblot, 1988 (1950), S. 226.
44 Posle veoma zategnute situacije i mnogo insistiranja i pritisaka sa amerièke strane
(amerièka flota je bila u Jadranu), Jugoslavija je na kraju zvanièno izjavila da više
neæe biti napada na amerièke avione i da izraava aljenje zbog nemilih dogaðaja.
granice sa Austrijom, amerièki vojni transportni avion pogodili su i
oborili jugoslovenski borbeni avioni severno od jezera Bled. Svih
pet putnika je poginulo. Maršal Tito je tada izjavio da amerièka avi-
jacija uèestalo leti iznad jugoslovenske teritorije, da krši njen suve-
reni prostor i pored njegovih višemeseènih sporadiènih protesta. Tito
dalje kae da „neke zemlje“ nastoje da nametnu „imperijalistièki
mir“ [„an imperialistic peace“], a da Jugoslavija ne eli mir po svaku
cenu sa onima „koji ele da sprovedu njihove imperijalistièke ciljeve
ne vodeæi raèuna o narodima koji su rtvovali sve što su imali za do-
bro svih“. „eleo bih da se ispita ko pravi provokacije i ko eli da nas
liši naših prava“, završava svoju deklaraciju predsednik Tito45. Ne-
povrediva i apsolutna suverenost i teritorijalni integritet Socijalistiè-
ke Federativne Republike Jugoslavije (veæ sledeæe godine su organi-
zovane demonstracije u celoj zemlji zbog „sluèaja Trst“), posledica
je velike pobede u Drugome ratu i u graðanskom ratu (predsednik je
èesto govorio o rtvama i rtvovanjima) i uspešnog manevra pred-
sednika da ova drava ostane nezavisna u odnosu na SSSR. U svim
najpoznatijim udbenicima meðunarodnog prava tokom naredne
dve decenije, suverenost (i pravo na suverenost) je definisana jed-
nom fantastiènom doktrinarnom kombinatorikom, koja je dodatno
ubrizgala fiktivnu snagu ovoj reèi46. Sa jedne strane, suverenost je
razumevana u svom „najtvrðem“ znaèenju koje mu daje Vattel, kao
vlast nezavisna od bilo koje druge drave (od bilo koga drugoga;
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45 Odlomak iz Chicago Tribune Press Service, od 10. avgusta 1946 i New York Ti-
mes od 21. avgust 1946.
46 Akademik Milan Bartoš pravo drava na nezavisnost definiše kao „pravo drava
na slobodnu akciju u meðunarodnim odnosima i unutar svojih teritorijalnih grani-
ca, bez neovlašæenog mešanja drugih drava ili organizacija u takve akcije“.
Meðunarodno javno pravo, Beograd, 1954, I, s. 272; bivši savetnik Slobodana
Miloševiæa i svedok njegove odbrane u Hagu, Smilja Avramov, u knjizi Meðu-
narodno javno pravo (Beograd, 1963, s. 76), piše: „Pod suverenošæu se podrazu-
meva pravna i faktièka sposobnost drave da ostvaruje svoje funkcije unutar
drave i u meðunarodnim odnosima, nezavisno od ma koje druge vlasti“. Aleš
Bebler u tekstu „Naèelo suvereniteta naroda u meðunarodnim odnosima i radniè-
ka klasa“, iz 1949. (Komunist, No. 5, s. 57), kae da je institucija suverenosti
izdrala kritiku dijalektièkog materijalizma i ostala do danas osnovno pravo
drave. Cf. knjigu M. Despot, Suverenitet u prostoru iznad dravne teritorije,
Beograd, 1966, s. 13-24.
sans dependence d’aucun etranger47). U odnosu na imperijalistièki
zapad, èiji mir pominje predsednik, Jugoslavija je zapravo apsolutno
zatvorena Fichteova trgovaèka drava (reparacije se redovno ispla-
æuju za velika razaranja u ratu). Sa druge strane, pošto su radnik i
radnièka klasa istinski suvereni, nuno je bilo misliti i redefinisati
ovaj uvek dovoljno buroaski pojam „suverenosti“48. Avangardnost
ove teorije, nikada istinski tematizovane, zaista se sastojala upravo u
ideji o jednoj apsolutno novoj i „otvorenoj“ suverenosti, ili suvere-
nosti koja tek treba da se dogodi, i u kojoj bi mogle eventualno da
participiraju sve proleterske zemlje sveta. Ako postoji bilo kakva fi-
lozofska zaostavština bivše Jugoslavije, sa svim današnjim ivim ili
preminulim naslednicima (ubijeni premijer Republike Srbije je bio
jedan od njih), njeno poreklo se nalazi ovde. „Praxis filozofija“ je
bila izgraðena u ovom kontrastu i ovoj napetosti koja u ovoj meri
tada nigde u Evropi nije postojala. Ovakvo „stanje“ u dravi i u nje-
noj „teoriji suverenosti“ moglo je biti odravano onoliko koliko su
postojali problemi i pritisak bilo sa istoka bilo sa zapada. Sa prvim
nacionalistièkim previranjima, sa neoriginalnim i nesavremenim
promenama ustava, republike de jure nasleðuju, svaka pojedinaèno,
identièni aparat vlasti i identiènu komplikovanu ideologiju. Sve
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47 E. Vattel, Le Droit des gens, (1758), knjiga I, poglavlje 1, § 4.
48 Moguæe je pronaæi nekoliko subjekata suverenosti („suveren je radni narod, suve-
ren je narod u smislu nacije, suveren su nacionalnosti i nacionalne manjine“ itd.)
u razlièitim verzijama Ustava SFRJ. Sledeæi tekst, napisan uoèi raspada Jugosla-
vije, èiji je autor Slobodan Samardiæ, bivši savetnik predsednika vlade Vojislava
Koštunice i ministar u novoj vladi, istrauje razlike izmeðu rešenja i „tretmana“
suverenosti u Ustavu SFRJ i u ustavima drugih multinacionalnih federacija. Au-
tor argumentuje u prilog federativnog ureðenja Jugoslavije, a protiv konfederaci-
je. „Dilemma of Federalism in Yugoslavia – Problem of Sovereignty in a Multina-
tional Federation“, Praxis International, Vol. 11, No. 3, October, 1991, p.
377-386. Godinu dana ranije, na skupu posveæenom Francuskoj revoluciji (ured-
nik je bio Ivan Vejvoda, a „Institut za evropske pokrete“ je objavio referate i delo-
ve diskusija u zborniku Sloboda, jednakost, bratstvo: francuska revolucija i sav-
remenost, Beograd 1990), Samardziæ na samo nekoliko strana (str. 212-214) pravi
kratku genezu figure suverena, suverenosti i narodne suverenosti. Napominjuæi
da su teorije o federalizmu naprosto zbrisale suverenost („taj pojam više nije mo-
gao da odri svoje metafizièko poreklo, kao ni diktatorski naboj“), on konstatuje
da se suverenost u ovom tradicionalnom i monolitistièkom znaèenju „danas vero-
vatno najviše koristi u Jugoslaviji“, koja je federativno organizovana drava.
republike, zajedno sa dve pokrajine unutar Srbije, apsolutno su neza-
visne drave u jednoj dravi, dok komunistièka partija predstavlja
zajednièkog suverena koji prelazi preko granica suverenosti svih kao
utvara. Postojale su sve pretpostavke da ovaj model traje i besprekor-
no funkcioniše kao takozvana dobro „organizovana hipokrizija“
[„organized hypocrisy“]49. Problem je pokrajina Kosovo, sa aspira-
cijama da postane sedma republika tadašnje Jugoslavije i Srbija, sa
eljom da se izjednaèi sa ostalim republikama, ukine obe pokrajine i
ima kontrolu nad celom svojom teritorijom. Miloševiæeva insistira-
nja traju nekoliko godina. Decembra 1986. on kae sledeæe:
Promene u politièkom sistemu treba da omoguæe SR Srbiji da
ostvari status koji nema, status Republike, ravnopravan sa sta-
tusom svih drugih republika u Jugoslaviji. Srbija ne trai da
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49 Ovo je parafraza podnaslova knjige Stephena D. Krasnera, Sovereignty, Organi-
zed Hypocrisy, Princeton University Press, 1999.
Interesantno je kako se „problem suverenosti“ tretira u Memorandumu SANU
(predsednik „Akademije“ je tada bio buduæi predsednik Jugoslavije Dobrica Æo-
siæ), dokumentu koji je napisan u jesen 1986. i prvi put objavljen u toj èuvenoj
„konspirativnoj“ i „nedovršenoj“ verziji u Zagrebu (èasopis Naše teme, 1989,
Vol. 33, No. 1-2, s. 128-163). U poglavlju 5. taèka „a“, koje se zove suverenost
naroda, piše:
„Suverenost naroda. U samom temelju moderne civilizacije nalazi se ideja da je
najviši izvor politièke moæi sam narod, da je jedini legitimni politièki izvor poli-
tièke moæi sam narod, da je jedini legitimni politièki autoritet onaj koji potièe iz
slobodno izraene volje naroda, pa da prema tome ne postoje moralni i pravni os-
novi da bilo kakva elita (po milosti bojoj, po krvi, religiji, rasi, klasi, ideološkoj
pripadnosti, istorijskim zaslugama ili bilo kakvom drugom opravdanju) prisvoji
sebi pravo da govori, odluèuje i slui se silom u ime naroda. Narod moe samo
prepustiti politièku vlast na odreðeno vreme svojim predstavnicima, s pravom da
ih bira, kontroliše i smenjuje, a po potrebi i silom zbivanja ukoliko prekrše „dru-
štveni ugovor“ i umesto opštih narodnih interesa poènu da slede svoje posebne in-
terese. Primanje suverenosti naroda afirmisala je demokratska politièka filozofija
i praksa demokratskih revolucija osamnaestog veka. Meðutim, krajnje radikalne
konsekvence ovog principa izvela je socijalistièka teorija. (...) U tom smislu bi
puna suverenost naroda bila ostvarena tek u jednom besklasnom društvu u kome
bi i politièki i ekonomski i kulturni ivot bio organizovan na demokratski naèin.
Pretpostavka takve demokratije („demokratija saveta“ ili „integralne samoupra-
ve“) je slobodan izbor i smenjivost svih funkcionera, javna kontrola nad njihovim
radom, podela vlasti, odsustvo birokratskih privilegija. Ti preduslovi su pravno
ostvareni u modernom društvu. Jugoslavija taj nivo nije još dostigla...“ (s. 145).
bude više republika od drugih republika, ali, sigurno je, ne moe
dozvoliti ni da bude manje republika od drugih50.
Aprila 1987. govori na Kosovu. Evo kraja toga govora:
Ali, spremnost naroda i Kosova, i Srbije, i Jugoslavije, da se
problemi reše i da svako dâ svoj doprinos, i da svi zajedno za-
suèemo rukave, da ih rešimo je ona garancija da æemo rešiti i si-
stemske, i privredne, i politièke probleme na Kosovu. (…) Jugo-
slavija ne postoji bez Kosova! Jugoslavija se dezintegriše bez
Kosova ! Jugoslavija i Srbija neæe dati Kosovo!51
Oktobra 1988. na 17. sednici Saveza Komunista Jugoslavije,
Miloševiæ se obraæa svojim drugovima, komunistima iz ostalih re-
publika od kojih veæ više godina ne dobija podršku za promenu sta-
tusa republike Srbije:
Meðutim, u nastojanju da saèuvaju svoje pozicije oni pokuša-
vaju da blokiraju promene Ustava. Èak, i to smo videli, izvlaèe-
njem na svetlost dana iz duhovnog naftalina, upozorenje o opa-
snosti koja se svima sprema od „Velike Srbije“. Odmah da vam
kaem drugovi, Srbija, kao što je poznato, nema pretenzija na
teritorije drugih republika, ali ima pretenzija na teritoriju svoje
Republike. Da li je ta teritorija velika ili mala, zavisi od aršina
kojim se meri, ali tolika kolika je ona mora da ostane i takva æe i
da ostane. I u tome Srbija oèekuje podršku svih republika, kao
što je sama spremna da takvu podršku drugima dâ, što je uosta-
lom u sliènim situacijama, kad su druge republike bile u pitanju,
uvek èinila52.
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50 S. Miloseviæ, Godine Raspleta, Beograd, BIGZ, 1989, str. 121.
51 Ibid, str. 145-146.
„Zbog toga i danas, kada se raspravlja o pokrajini Kosovo i Metohija, mi sa punim
poverenjem oèekujemo od Saveta Bezbednosti da snagom svog autoriteta obezbedi
da se ni u sluèaju Srbije i Crne Gore ne odstupi od nenarušivog principa poštovanja
suvereniteta i teritorijalnog integriteta. Ubeðen sam da nam je svima zajednièko
uverenje da je nezamislivo da se rasparèava jedna osvedoèeno demokratska zemlja
i da se, protivno njenoj volji, menjaju njene meðunarodno priznate granice“.
Govor predsednika Vlade republike Srbije V. Koštunice na sednici Saveta Be-
zbednosti o Kosovu i Metohiji 24. oktobra 1995.
52 Ibid, s. 269.
Ovaj poslednji fragment je odlièan primer uvoda u suvereni akt
kao „pretenzije“ (to je reè koju predsednik-suveren upotrebljava) da
se „ima“ ono što ti zapravo veæ pripada i što je veæ tvoje. „Hoæu samo
ono što je moje“ jeste komplementarni idiom sa idiomom „ostavi me
na miru“, i pravi oblik takozvanog „negativne suverenosti“53. Prvo,
predsednik trai nešto (saradnju, dopuštenje, odobrenje) od drugih da
bi prekršio ustav, doneo novi ustav i napravio na izvestan naèin pre-
sedan koji se samo njega tièe. Izgleda da on nije sposoban da uradi to
sam niti da odustane ukoliko mu ta podrška bude uskraæena. Da ipak
ne bi odustao koristi se „restrikcijom“ suverena (neæu tuðe, hoæu svo-
je), „restrikcijom pretnje“ (mogao bih tuðe) i „restrikcijom pravedni-
ka“ (hoæu samo svoje). Pretnja je savršeno izvedena i pojaèana reèe-
nicom u kojoj predsednik pominje „Veliku Srbiju“ (u tekstu govora
ona se nalazi izmeðu navodnika). Nije „Velika Srbija“ u duhovnom
naftalinu nego je u naftalinu „upozorenje o opasnosti“ od te Srbije,
koja bi trebala da se još više proširi. Predsednik pominje tursku reè
aršin54 (61 centimetar; dakle, imperijalnu meru) i igra se sa atributima
velika i mala koji se odnose na sadašnju-buduæu teritoriju. Srbija je
stvarna, tolika je kolika je, kae suveren, i takva æe da ostane. Nafta-
lin je otrov i zapaljiva hemikalija koja slui za zaštitu od štetoèina i za
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53 Distinkcija izmeðu pozitivne i negativne suverenosti nastala je kao replika na I.
Berlinovu distinkciju izmeðu pozitivne i negtivne slobode. Cf. P. Kahn, poglavlje
I. ‘Positive and Negative Sovereignty in International Law’, „The Question of
Sovereignty“, Stanford Journal of International Law, Summer 2004, Vol. 40, No.
2, pp. 260-265. Ovakve distinkcije pripadaju starim pokušajima da se redefiniše i
spasi pojam suverenosti (i da se moda ponovo misli napuštanje suverenosti ili
mit o njegovom napuštanju). Jedna od najpoznatijih (distinkcija) odnosi se na
razlikovanje izmeðu legalne i efektivne suverenosti [legal and effective sover-
eignty]. Ova razlika eventualno bi mogla da odgovara distinkciji koju pravi Ro-
bert Jackson: izmeðu States and Quasi-States, gde ovo „Quasi“ podrazumeva
„procenat“ na osnovu koga jedna drava jeste drava ili još uvek nije drava. U
tom smislu sve drave jesu de jure suverene, ali de facto nisu ili jesu u odreðenoj
meri. To znaèi da se drave apsolutno razlikuju u meri u kojoj mogu da upranja-
vaju svoje suvereno pravo, a to zavisi, pre svega od snage institucija. Dakle,
drave imaju potpuno razlièitu sposobnost i kompetenciju da uèestvuju u meðu-
narodnim i naddravnim asocijacijama, da kontrolišu teritoriju na kojoj imaju su-
verenost, da vladaju unutrašnjim poslovima, da kontrolišu granice itd.
54 Aršin iznosi 61 cm, ali u rukama turskog imperatora koji je vekovima vladao
Srbijom, aršin je mera koja se menja i zavisi od onoga ko meri.
èišæenje. Izvaditi nešto iz naftalina znaèi da je nešto bilo odloeno,
paljivo sklonjeno da bi se saèuvalo za neka druga vremena, ali i da je
saèuvano i da postoji kao takvo. To što se vadi iz naftalina je upozo-
renje i zastrašivanje drugova proletera koji blokiraju pretenziju su-
verena. I naftalin i duh („duhovni naftalin“; duh koji je zapaljiv, koji
je otrov [pharmakon] i lek, jer štiti i èuva to „upozorenje o opasno-
sti“) nalaze se kod drugih. To je veoma vano i to nije nikakva greška
i trapavost suverena u upotrebi reèi i pretnji55.
Podrška svih drugova je de facto i de jure ostvarena malo kasni-
je, ali tek pošto je Miloševiæ sam suspendovao stari Ustav ukidajuæi
autonomne pokrajine. U seriji deklaracija o suverenosti i u referen-
dumima, sve republike bivše Jugoslavije slede Miloševiæev suvereni
akt. Od tog trenutka se pravo na suverenost i samoopredeljenje brani
agresijama i zloèinima.
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55 Strahu od Velike Srbije komplementaran je strah od Velike Albanije. U tekstu
„Tragedy of National Conflicts in ‘Real Socialism’. The case of the Yugoslav Au-
tonomous Province of Kosovo“ (Praxis International, Vol. 9, No. 4, p. 423) Mi-
hajlo Markoviæ, buduæi šef Miloseviæeve Socijalistièke partije, piše:
„Albanians would have to be prudent enough to renounce the impossible program
of creating a Great Albania from the parts of existing Balkan states. Each of those
states – Yugoslavia, Turkey, Bulgaria, Rumania, Hungary – have millions of Al-
banians as minorities living in their countries. Albanians would have to settle to
that. And rather than jeopardizing their autonomy in Kosovo by abusing it, they
should make best use of their rights and liberties and materials aid that would be
available in Yugoslavia and Serbia“.

Poslednji rat ili rat za demokratiju
„War to make the world safe for democracy“
Nasilje i pravo kod Hannah Arendt
Pre nego što pokušam da objasnim ovaj komplikovani naslov –
u naslovu svaka reè negira „poziciju“ i angaman Hanne Arendt,
pre nego pokušam još jednom da definišem njenu intenciju u vezi sa
reèi nasilje [Gewalt] (odmah æu naznaèiti šta mislim da uradim, šta
eventualno mogu a šta ne mogu da uradim), eleo bih da kaem
nekoliko reèi o jednoj teškoæi koja sasvim odreðuje moj tekst. U pi-
tanju su izvori i tragovi sa kojima raspolaemo kada evociramo
angaman, ivot ili poziciju nekog èoveka ili neke grupe. Mi pripa-
damo sasvim sigurno poslednjim generacijama èitalaca (ili „istra-
ivaèa“) koji još uvek ne mogu slobodno da konsultuju (da stave
pred sebe i svoje oèi, istog trenutka i bilo gde) sve ono što je objekt
njihovog interesovanja. Za samo nekoliko godina, verovatno æe svi
arhivi i razlièita svedoèanstva biti u potpunosti dostupni preko in-
terneta, te æe tako biti u sekundi obrisane viševekovne intelektualne
konstrukcije i gluparije. Zamislite koliko tekstova, na primer teks-
tova o Hanni Arendt, danas izgledaju vrlo slabi i prebrzo napisani
samo zato što njihovi autori, kad su ih pisali, nisu imali pred sobom
njene Dnevnike1 ili njenu knjigu Was ist Politik? Paradoksalno, ako
ne èitate nemaèki, danas je lakše razumeti njeno shvatanje politike
ili rata, ukoliko razumete portugalski a ne engleski jezik. Knigu O
que é politica? Reinaldo Guarany je preveo i objavio u Brazilu još
1999. dok se engleska nepotpuna verzija pojavila tek prošle godine
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1 H. Arendt, Denktagebuch, 1950-1973, München-Zürich, Piper, 2002.
[The Promise of Politics2]. Oprostite na mom lošem izgovoru, opro-
stite što vam se ne obraæam na vašem jeziku i što ne mogu da kori-
stim tokom ovog predavanja razlièite prednosti portugalskog jezika
u odnosu na engleski (i ne samo u odnosu na engleski) kada su u pi-
tanju termini koji se tièu reèi nasilje3.
Nedavno sam posetio Univerzitet u Aberdeenu. To je Univerzi-
tet, podseæam vas, gde je Hannah Arendt drala dve serije „Gifford
Lectures“, 1973. i 1974. godine (poslednjih godina se ta predavanja
odravaju u Edinburghu). Kao što znate, predavanja iz 1974. godine
su prekinuta jer je Arendt pretrpela veoma teak srèani napad. Kada
sam spremao ovaj tekst pokušao sam da doðem do audio snimaka i
prvih i drugih predavanja. Interesovale su me njene reference na
Kantove pravne spise i prva mesta – dakle pre nego se rodila ideja o
treæem delu The Life of the Mind („Judging“)4 – u kojima se poja-
vljuje Kant u analizama Hanne Arendt. Zašto uopšte „Judging“?
Kako ulazi na scenu Kant? Preciznije, interesovao me je trenutak
spajanja njenih èitanja Kantove Kritike moæi suðenja, spajanje anali-
za onih slavnih fragmenata o moæi, o nasilju i ratu (§ 28 i § 83), sa
njenom „teorijom razlike“ izmeðu nasilja i moæi (to je ta glavna sce-
na). Predavanja Arendt, koja mi danas poznajemo pod naslovom
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2 Urednik ove knjige je Jerome Kohn, New York, Schocken Books. Tekst „Intro-
duction into Politics“ (pp. 93-204) na engleski je preveo John E. Woods, a da je
pre postojao neobjavljeni prevod koji su uradili Robert i Rita Kimber.
3 Sve ono što je pokušavala da uradi Arendt u svojim tekstovima, uviðajuæi veliki
problem sa nemaèkom reèi Gewalt, vrlo precizno su razbijali i uništavali razlièiti
prevodioci na engleski jezik. Prevodilac teksta „Einführung in die Politik“ reè
Gewalt ne prevodi sa violence, kao što to èini Arendt, nego sa nekoliko razlièitih
reèi: „force“, „brute force“ i vrlo retko, „violence“. Prevodilac Habermasovog
teksta iz 1977. godine „Hannah Arendt’s Communications Concept of Power“,
Thomas McCarthy, takoðe prevodi Habermasovu reè Gewalt sa „force“ ili sa
„force“, dok Arendt upotrebljava na engleskom jeziku reè „violence“. Konfuzija
nastaje prilikom citiranja drugih Arendtovih knjiga u kojima u engleskom origi-
nalu Arendt koristi reè „force“. U jednom od poslednjih velikih sistematskih teks-
tova o nasilju, Etienne Balibar pokušava da misli znaèenje pojma Gewalt analizi-
rajuæi razlièite „marksistièke“ tekstove. Zanimljivo je da on sasvim zaobilazi
tekst Hannah Arendt. Cf. Historisch-Kritisches Wörterbuch des Marxismus,
Hrsg. W. F. Haug, Band 5, Hamburg, Argument Verlag, 2001.
4 Mislim na Appendix koji se nalazi u The Life of the Mind, Volume II, New York,
Harcourt Brace Jovanovich, 1978, pp. 260-261.
Lectures on Kant’s Political Philosophy (prvi put su objavljena
1982.)5 i u kojima ona svedoèi svoju rezervu (danas isto tako slavnu,
ali i neopravdanu), prema Kantovim pravnim i politièkim spisima,
skoro èitavu deceniju se odvijaju paralelno sa njenim istraivanjima
o nasilju koja završavaju knjigom On Violence iz 19706. Veoma je
èudno, ali Kant se ne pominje ili se vrlo retko pominje u njenim teks-
tovima o politici, o moæi, o ratu i o revoluciji itd (na primer u knjizi
On Violence, samo jednom, p. 27; u knjizi On Revolution, dva puta7).
Pošto nisam uspeo da dobijem u Aberdeenu ono što sam oèeki-
vao (a što se ne nalazi u arhivu u Washingtonu), sve što mogu, jeste
da iznesem moju sumnju i nekoliko pitanja na koja ne umem da od-
govorim: dakle, da li je Kant na kraju delimièno uzdrmao vrlo striktni
i èvrsti stav Arendt o (ne)opravdanosti nasilja, o nasilju koje stvara
još više nasilja i o ratu koji ne poseduje nikakav „smisao“8? Da li je
moguæe rekonstruisati genezu „Ninth Session“9, u kojoj Arendt ana-
lizira Kantove reèenice o ratu koji donosi progres, slui kulturi i vodi
ka miru? Zašto Arendt nikada nije dalje razvila onaj Kantov dictum o
miru kao „regulatoru“ rata i konflikta koji moe da suzbije nasilje
[die Gewalt einzudämmen] (zašto ga nije oèistila od one komplikova-
ne Clausewitzeve konstrukcije o razlici izmeðu Ziel [goal, cilj] i
Zweck [end, svrha] kojoj posveæuje nekoliko stranica svoga uvoda u
politiku?)10? Šta se nalazi u neobjavljenim beleškama i predavanjima
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5 Ed. Ronald Beiner, Chicago, The Harvester Press, 1982.
6 Upotrebljavam izdanje Allen Lane and Penguin Press (London).
7 H. Arendt, On Revolution, London, Penguin Books, 1990 (1963), p. 54 i 229.
8 Zašto je rat tako „surovo“ izbaèen iz prostora politike po mišljenju Hanne Arendt
i kako razumeti, u tom kontekstu, onaj veoma vani tekst, objavljen u èasopisu
Aufbau (November 14, 1941) „The Jewish Army – the Beginning of a Jewish Po-
litics?“ (preveden i objavljen sada u The Portable H.A., London, Pinguin Books,
2000, pp. 46-48)? Ili tekst „Papier und Wirklichkeit“ od April 10, 1942 (Aufbau),
gde je mir u direktnoj zavisnosti od rata: „Der nicht im Krieg ist, auch nicht im
Frieden.“
9 Lectures on Kant’s Political Philosophy, pp. 51-58.
10 „For the goal of all force is peace – the goal, but not the end, since it is by the goal
that we must judge all individual uses of force, applying Kant’s dictum (in Perpe-
tual Peace) that nothing should be allowed to happen in war that would make a
subsequent peace impossible. The goal is not contained within the action itself,
but, unlike ends, neither does it lie in the future. If it is at all achievable, it must re-
Hanne Arendt i kakav je uèinak na opravdavanje nasilja proizvelo ot-
kriæe Arendt o novomhorizontu buduænosti kod Kanta i progresu kao
normi na osnovu koje se sudi i procenjuje nasilje?
Moje glavno pitanje bih mogao i drugaèije da formulišem: inte-
resuje me šta je Arendt uopšte èitala od Kantovih pravnih spisa (mi-
slim pre svega na njegova predavanja, njegove skice predavanja o
metafizici morala i antropologiji) da bih onda mogao da rekonstrui-
šem njen otpor prema Kantu?
Voleo bih da se kratko zadrimo kod ovog mog pitanja koje sam
ja proglasio za najvanije. Dakle, interesuje me šta je Arendt èitala
od Kanta, kako ga je èitala i zašto je oklevala da svoju „teoriju“ o na-
silju misli sa Kantom. Ostavimo za trenutak sadraj ovoga pitanja po
strani. Mislim da veza izmeðu tekstova, ukrštanje tekstova i propu-
štanje da neki tekstovi uopšte budu proèitani11, pre svega uslovljuje i
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main constantly present, and precisely during times when it is not yet achieved. In
the case of war, the function of the goal is obviously to constrain force“. Was ist
Politik?, S. 132; The Promise of Politics, p. 198. Sve fragmente u ovoj knjizi, koji
su napisani izmeðu 1956. i 1959. godine, i od kojih æe nastati i knjiga o revoluciji i
knjiga o nasilju, moemo èitati kao montau razlièitih politièkih tekstova sa koji-
ma Arendt polemiše, koje usvaja ili koje odbacuje. Problem je što su od nas skri-
vena imena autora tih tekstova: Bodin, Schmitt, Heidegger (Arendt manipuliše sa
nekoliko njegovih seminara – jedan od njih je tek nedavno objavljen), Jünger (po-
menut je jedanput), Simone Weil…
11 Hannah Arendt svakako nije odgovorna za veliku misteriju u vezi sa njenim
poznavanjem Benjaminovog teksta iz 1921. „Zur Kritik der Gewalt“. Ona ga nig-
de ne pominje, niti ostavlja èitaocima bilo kakvu nedoumicu da ga poznaje u teks-
tovima koji su do sada objavljeni. Meðutim, odgovornost pripada razlièitim èuva-
rima (policajcima) arhiva, ali i pojedinim èitaocima koji forsiraju veze izmeðu
tekstova i konstruišu detektivske fabule. Beatrice Hanssen (Critique of Violence,
London, Routledge, 2000, p. 16) govori o Benjaminovom tekstu kao „conspicu-
osly absent“ iz knjige On Violence, jer ne poznaje ili ne prihvata vrlo kasnu recep-
ciju Benjaminovog teksta koja poèinje tek sa Markuseom, a onda i znatno kasnije,
sa Derridom. Sa druge strane, potpuno je neshvatljivo da su neki vani dokumenti
o vezi Benjamina i Arendt objavljeni tek pre nekoliko meseci (Arendt und Benja-
min: Texte, Briefe, Dokumente, Hrs. Schöttker, Detlev, Wizisla, Erdmut, Frank-
furt am Main, Suhrkamp, 2006. Nekoliko pisama je veæ bilo objavljeno u èasopi-
su Text und Kritik No. 166-167 (2005), S. 58–66.). Isto tako, neshvatljivo je da u
predavanjima i beleškama Arendt, koje se nalaze u arhivu i koji su objavljeni kao
Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlass, Ursula Ludz nigde ne pronalazi
ime Carla Schmitta (ime Schmitta se pojavljuje u nekoliko vanih fragmenata o
pravednom ratu u Dnevnicima za 1952. godinu). Arendtovo tumaèenje termina
diktira samo pisanje („teoriju“ ili „poziciju“) i proizvodi nove kon-
tekste. Ponavljam i naglašavam – tekstovi, a ne dogaðaji ili kva-
zi-pseudo dogaðaji. Tekstovi kao dogaðaji proizvode kontekste i
dogaðaje, i nove tekstove. Ne bih da komplikujem dalje i da se zadr-
avam nad pojmom „dogaðaj“. To je veliki posao. Sada je sasvim
dovoljno setiti se reèi Hanne Arendt i videti kako ona pristupa i razu-
me dogaðaje u vremenu u kome ivi. Šta ona radi, šta ona hoæe? Za-
što ona hoæe da razlikuje (distinguer, distinguer, kako kae Ricœur12) i
pravi red (red meðu pojmovima, red meðu tekstovima)? Zašto je
njen odgovor na dogaðaje, zašto se njena odgovornost za iste te
dogaðaje manifestuje u proizvodnji distinkcija i razlika?
Nabrojaæu prvo „dogaðaje“: Arendt sve velike dogaðaje (Prvi
svetski rat, revolucija, holokaust, Hirošima, bombardovanje nemaè-
kih gradova) obièno misli u kontekstu onog Lenjinovog proroèan-
stva o 20. veku kao veku nasilja13. Dogaðaji (da li je izvesna kolièina
nasilja bezuslovni uslov da dogaðaj uopšte bude dogaðaj?) su deko-
lonizacija, kriza na Bliskom istoku, studentski nemiri, hladni rat i
pretnja Treæeg svetskog rata, prve teroristièke akcije, kriza na Kubi,
atentati u Americi, rat u Vijetnamu itd. Na kraju (kraj je za mene po-
slednja verzija Arendtovog teksta o nasilju, koja je okonèana krajem
1969. godine14), predsednik Lyndon B. Johnson formira „National
Advisory Commission on the Causes and Prevention of Violence“
(1968-69). Reè „prevention“ koja je ovde pomenuta, predstavlja od-
govor vlade i drave na nasilje, koje na ovaj ili onaj naèin ista ta
drava proizvodi. Više od trideset godina kasnije, posle sliènog
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Nomos u grèkim tekstovima direktna je posledica èitanja Schmittove knjige Der
Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Europaeum (Cf. Was ist Poli-
tik ?, S. 102-123; The Promise of Politics, pp. 172-190). Jedina knjiga koja se bavi
odnosom Schmitta i Arendt je knjiga Enrique Serrano Goìmez, Consenso y con-
flicto: Schmitt y Arendt: la definicioìn de lo poliìtico, Colombia, Universidad de
Antioquia, Instituto de Estudios Poliìticos, 2002.
12 P. Ricœur, „Pouvoir etViolence“, Ontologie et politique, Paris, Tierce, 1989, p. 141.
13 Ovo proroèanstvo otvara i knjigu On Revolution, p. 11 i knjigu On Violence, p. 3.
14 Prva skraæena verzija knjige On Violence je objavljena kao „Reflections on Vio-
lence“ u Journal of International Affairs, winter 1969, pp. 1-35. Identièna verzija
je odmah preštampana u New York Review of Books, February 27, 1969, pp.
19-31. Ja æu nadalje u tekstu citirati ovu poslednju verziju.
sleda dogaðaja i extremnog nasilja, sasvim identièan odgovor iste
drave i ista reè nalazi se u „The National Security Strategy of the
United States of America“ (jedan drugi predsednik potpisuje je dva
puta, septembra 2002. i marta 2006.)15. Imena predsednika i ovih do-
kumenata sasvim su sluèajna i ne treba isuviše verovati u autentiè-
nost ruke koja potpisuje jedan dokument ili institucionalizuje jednu
novu vladinu komisiju.
To bi mogao da bude (i to je bio) prvi odgovor Hanne Arendt na
nasilja koja se dešavaju: drava je „neproduktivna“ i drava je parazit
(„parasitical phenomenon“ [parasitäre Erscheinung])16. „Drava“,
pre svega, izgovara (i pojaèava) odreðene glasove koji paradoksalno
veoma èesto mogu da stignu sa levice. Koncept prevencije (preempti-
on je varijacija ove reèi) jedna je od najsofistièkijih varijanti da se
opravda najagresivnije nasilje ili da se spreèe socijalni nemiri najstra-
šnijim sredstvima. Uopšte nije bilo potrebno da se svih ovih godina
pretura po Kantovim predavanjima i beleškama, u traganju za ovom
institucijom da bi se pronašao jedan lanac pravno-politièkih tekstova
(Kant-Achenwal-Wolff-Thomasius-Pufendorf-Grotius-Gentili-Leg-
nano-Ulpianus etc.) koji bi opravdavao preventivni rat – odbrambeni
rat, koji je zapravo napadaèki rat par excellence. Dovoljno je bilo
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15 Zaista je moguæe, na jedan drugaèiji naèin, uporediti dogaðaje od pre trideset go-
dina i nove dogaðaje koji se dešavaju posle raspada Sovjetske imperije (krize
dravne suverenosti, ratovi i humanitarne intervencije, ne-intervencije katastro-
falnih razmera, ratovi Izraela i palestinski teror, napadi 9/11 i nekoliko ratova u
okviru „war on terror“). Kao što je rekonstrukcija stare srednjevekovne doctrine o
„pravednom ratu“ („Michael Walzer’s Just War Theory“) predstavljala „teorijsko
rešenje“ krize sedamdesetih godina, David Rodin predlae danas novu „The Et-
hics of War and the emergence of asymmetric war“. Cf. „The Ethics of War: State
of the Art“, Journal of Applied Philosophy, Vol. 23, No. 3, 2006, pp. 241-246.
1952. godine, meta Hanne Arendt je Carl Schmitt, ali njena argumentacija u isti
mah pogaða i Walzera i Rodina: „Ustvari, ne moe da se dogodi pravedni rat [ge-
rechten Krieg], jer to pretpostavlja da su ljudi sposobni da uporede patnju koju
donosi rat sa njegovim sadrajem [ob das Leid des Krieges mit seinem Inhalt
kommensurabel ist]. Ali to je nemoguæe. (…) Pravda moe da se postigne samo
unutar zakona. Meðutim, svaki rat se odigrava izvan zakona, ukljuèujuæi i od-
brambeni rat, gde sam ja prinuðena da preðem okvire, granice zakona [auch ein
Verteidigungskrieg, in dem ich eben gezwungen bin, den Rahmen – den Zaun des
Gesetzes zu überschreiten]. H. Arendt, Denktagebuch, 1950-1973, S. 243.
16 Was ist Politik?, S. 76; The Promise of Politics, p. 149.
osluškivati pravednike i pacifiste, jer se oni bave onim što æe Arendt
odmah prestati da radi – legitimisanjem nasilja kao politièkog èina
[legitimacy of violence as a political act].
Bilo koja racionalna osoba bi mogla da se saglasi da nasilje jeste
legitimno [legitimate] ukoliko posledice takvog delovanja treba
da odstrane još veæe zlo. Sada, meðutim, postoje ljudi koji idu i
dalje od toga i kau da moramo da se suprostavimo nasilju uopšte
[violence in general], ne obaziruæi se na bilo koje moguæe posle-
dice. Mislim da se takva osoba zalae za jednu od dve stvari: jed-
na je da govori da je pribegavanje nasilju legitimno èak i kada
posledice treba da odstrane još veæe zlo; i druga gde govori da i
pod nepojmljivim okolnostima, posledice bi trebalo da budu tak-
ve kao da odstranjuju još veæe zlo [Either he’s saying that the re-
sort to violence is illegitimate even if the consequences are to eli-
minate a greater evil; or he’s saying that under no conceivable
circumstances will the consequences ever be such as to eliminate
a greater evil]. Druga izjava je èinjenièna pretpostavka i gotovo
je sigurno da je ona lana. Mogli bismo lako zamisliti i pronaæi
okolnosti u kojima nasilje zaista odstranjuje veæe zlo (…) Stoga,
ja ne mogu da prihvatim opšte i apsolutno suprotstavljanje nasi-
lju, samo [mogu da prihvatim] da je pribegavanje nasilju legitim-
no ukoliko posledice treba da odstrane još veæe zlo17.
Danas je zaista moguæe rekonstruisati sve te transformacije
argumentacije u prilog nasilja i nasilnih akcija, u stvarne zloèine i
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17 Ovo je deo intervencije Noama Chomskog u diskusiji o legitimnom nasilju u
„Theatre of Ideas“ u New York 15. decembra 1967. (Arendt u knjizi On violence
samo pominje ovu diskusiju, u kojoj je i sama uèestvovala, na strani 79). Alexan-
der Klein je objavio 1971. integralni tekst u knjizi Dissent, Power, and Confronta-
tion, New York, McGraw-Hill, 1971, pp. 95-133. Citat Chomskog nalazi se na
strani 107. Izgleda da je posle ove debate Hannah Arendt definitivno poèela sa pi-
sanjem svoga teksta o nasilju i odustala od ideje da nasilje moe da ima „legitima-
cy“ odnosno da bude „opravdano“.
Interesantno je da posle skoro trideset godina, E. Balibar, u tekstu „Violence:
idéalité et cruauté“, koji je prezentiran na Collège de France i na Cornell Univer-
sity u zimu 1995, ponavlja argumentaciju Chomskog i govori o jedinom legitim-
nom nasilju, o „une contre violence préventive“. Ovaj tekst je preveden u èasopi-
su Treæi program 1998. godine.
ubistva koja se vrše u ime drave, ali i protiv institucija drave. Iz-
gleda da je drava (ili vlada ili kabinet ili tajna sluba jedne drave)
veoma èesto samo agent ovog „pasaa“ [„passage à l’acte“] razlièi-
tih „intelektualnih“ glasova (diskursa18) u stvarne nasilne èinove.
Specifiènost ovog agenta sastoji se u „moæi“ da ostane anoniman i
van svake odgovornosti.
U èemu se onda sastoji vizija Hanne Arendt (too absolutistic vi-
sion, po mišljenju Chomskog19) i kako zaustaviti nasilje?
Arendt polazi od tekstova koji govore o nasilju. Odgovornost
(ili ne-odgovornost i proizvodnja nasilja) se pre svega nalazi u teks-
tovima. Kada èita Sartra ili Fanona („reading these irresponsible
grandiose statements“20), kada prepoznaje snagu hipokrizije i mu-
ljanja u argumentaciji, kada prepoznaje „snagu indiferencije“ u upo-
trebi reèi i pojmova u savremenim i starim tekstovima, ona istovre-
meno veruje u ivi tekst, u moæ teksta da prepozna i spreèi die
Stummheit der Gewalt. Najveæe zlo i specifiènost nasilja je mutizam,
afazija nasilja, koje pre svega nastaje, piše Arendt aprila 1953. godi-
ne, kada se sa drugima ne govori, ne razgovara, nego se govori „o“
(about, über)... logièko mišljenje uvek vodi u nasilje [Logisches
Denken führt daher immer in Gewalt], logika vodi u nasilje jer se lo-
gika nikome ne obraæa i ne govori ni o èemu [Logik spricht niemand
an und redet über nichts]. Logika priprema nasilje [so bereitet sie die
Gewalt vor]21. Dve godine pre, u pismu Jaspersu od 4. marta 1951.
godine, Arendt piše da filozofija ima sasvim sigurno udeo u odgo-
vornosti za sve to što se u ovom veku dešava.
Njena odgovornost sastoji se u tome, što zapadna filozofija ni-
kada nije imala jasni pojam politièkog [dass diese abendländi-
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18 Fascinacija nasiljem i moæi ranije se manifestovala u velikoj urbi filozofa da po-
mogne i upravlja akcijama terorista i pobunjenika protiv drave (cf. intervju Sar-
trea povodom njegovog razgovora sa Andreasom Baaderom decembra 1974, Les
Temps Modernes, No. 632, 2005). Danas, kada vlade pojedinih drava trae po-
moæ od svojih stanovnika da denunciraju sumnjive graðane, filozofi se oseæaju
pozvani da što pre legitimišu ratove u ime sigurnosti, da opravdaju nasilje drave i
prisilne preventive mere „zaštite“ i nadgledanja njenih graðana.
19 Dissent, Power, and Confrontation, p. 119.
20 On Violence, p. 20; „Reflections on Violence“, p. 21.
21 Denktagebuch, 1950-1973, April 1953, S. 345.
sche Philosophie nie einen reinen Begriff des Politischen ge-
habt hat...22]
U opisu njenog projekta „Introductions into Politics“ koji šalje
„Rockefeller“ fondaciji decembra 1959, ona predlae „kritièko pre-
ispitivanje glavnih tradicionalnih pojmova i pojmovnih okvira poli-
tièkog mišljenja „(…) Pod kritikom, ja ne mislim na „raskrinkava-
nje“ [debunking]. Ja æu se potruditi da pronaðem odakle su ovi
pojmovi pristigli pre nego što su postali nalik izlizanim novèiæima
[worn-out coins] i apstraktnim uopštavanjima“23. Postoji još jedan
znaèajni dodatak, koji je potreban Arendt da bi još više pojaèala
sopstvenu odgovornost filozofa koji argumentuje, koji je „rational
person“, koji upotrebljava abstract generalizations i èije reèenice su
uvek logièki ispravne.
(…) svi smo mi zaveštaoci [beneficiaries] prošlog nasilja u ovoj
zemlji. Mislim da moemo zajednièki da se sloimo oko jedne
taèke: naime, da je ova zemlja poèinila veliki zloèin i da mi
plaæamo, da smo plaæali cenu za taj zloèin. I interesantno je vi-
deti koliko je dugo vremena potrebno jednoj zemlji da otplati
ovakve temeljne zloèine [really fundamental crimes]. Mnoge
male zloèine istorija zaboravlja, ali ovako temeljni zloèin kao
što je trgovina robljem, kao što to danas znamo, ima ogromne
dugotrajne posledice. Ali reæi da smo mi zaveštaoci ovog pro-
šlog nasilja [the beneficiaries of this past violence] predstavlja
tumaèenje koje bih mogla da podrim iz više razloga [challenge
on many grounds]24.
Nasilje je veæ pre uèinjeno, pre svakog novog nasilja i pre svakog
moguæeg nasilja, pre svakog novog èina koji ga legitimiše. Treba da
odmah zaboravimo zemlju o kojoj Arendt govori (to svakako moe
da bude bilo koja country) i zloèin koji se nalazi u temeljima i koreni-
ma te zemlje. Ostavimo za sada po strani ono što je moda najvanije
i što æe uvek onako ili ovako odluèivati o buduænosti nasilja. Ostavi-
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22 Citat se nalazi u „Kommentar der Herausgeberin“ (Ursula Ludz), Was ist Politik?,
S. 144.
23 „Projektbeschreibung“, ibid, S. 200.
24 Dissent, Power, and Confrontation, p. 115.
mo po strani ono što je uvek nemoguæe ostaviti po strani. Mislim ovde
na velike i opasne reèi koje Arendt upotrebljava u ovoj raspravi iz
1967. godine: „plaæanje“, „cena“, „istorija koja zaboravlja“, „benefi-
cija“, „fundamental and little crimes“. Uostalom, sa ovim reèima na-
silje se do sada uvek obnavljalo i nastavljalo. Interesuje me – zbog
toga sam poèeo sa svim onim pitanjima o Kantu i Arendt, zbog toga
se u naslovu ovoga teksta nalaze dve reèi koje Arendt ne stavlja nika-
da jednu pored druge (Violence and Right) – pitam se, gde se nalazi i
kako da prepoznamo i mislimo ovo „past violence“ o kome Arendt
govori? Da li je ono sakriveno, institucionalizovano i „zaboravljeno“
u okviru vlasti ili moæi jedne zemlje [country]25?
Sa ovim pitanjem trebala bi da bude sasvim jasna intencija Han-
ne Arendt u odnosu na nasilje koje za nju predstavlja najveæi izazov
20. veka. Odgovornost Hanne Arendt (i ne samo nje) pred nasiljem
sastoji se od: (1) odgovornosti filozofa (logièara) H. Arendt koja kao
takva proizvodi nasilje, (2) krivice graðanina H. Arendt koja je veæ
beneficiary tog istog nasilja kojega je kao filozof pripremila (pazite,
taj je graðanin u stvari vojnik koji se odmara; beneficium oznaèava
privilegovanog vojnika) i (3) pokajanja kritièara (a ne priprostog de-
bunker-a) H. Arendt èiji je zadatak rekonstrukcija moæi ili vlasti [po-
wer] i razlikovanje violence od power – nasilje bi na taj naèin bilo
transformisano, moda u „power of nonviolence“26. Ponavljam, ovaj
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25 U knjizi On Revolution, kada piše o Machiavelliu, Arendt kratko objašnjava the
task of foundation“ (the setting of a new beginning), which as such seemed to de-
mand violence and crime (Romulus slew Remus, Cain slew Abel) (pp. 38-39).
Vrlo je teško odrediti statut ovog „past violence“, pogotovo kada se zna da Arendt
nije posveæivala nikakvu panju ni na nasilje koje fundira jedan poredak (pravo,
ili zajednicu) ni na pravo da se vrši nasilje, dakle, legalno nasilje. Nisam siguran
da je moguæ bilo kakav „ostatak“ nasilja koji nije progutan i svaren od strane vlas-
ti. Slièna teskoæa pojavljuje se sa Habermasovim prisilnim uvoðenjem sintagme
Johana Galtunga „Strukturelle Gewalt“ (iz 1971.), koju je nemoguæe inkorporira-
ti u okviru „teorije razlike“ Hannah Arendt. „Hannah Arendt’s Communications
Concept of Power“, Social Research 44/1 (1977), pp. 3-24 (“Hannah Arendts Be-
griff der Macht“ Merkur (1976), No. 341, S. 946-961.
26 „Power of nonviolence“ odnosi se na Gandhija i to je sintagma u koju Arendt veo-
ma dugo veruje. Novembra 1952. ona piše da je Gandhi istinski primer situacije u
kojoj je power uspela da izaðe na kraj sa nasiljem Denktagebuch, 1950-1973, S.
273. U diskusiji u „TFI“ 1967. ona govori o „enormous power of non-violence“
gospodina Gandhija:
zadatak (3), o kome ona nadahnuto piše u projektu za „Rockefeller“
fondaciju, koji priprema nekoliko godina pre, zamišljen je da zapoè-
ne sa velikim tekstovima zapadnog mišljenja i da se odvija u arhivu.
Danas mora da nas zanima odluka ove fondacije da ne finansira
ovaj projekat rekonstrukcije pojma politièkog jer su konsekvence te
odluke vrlo razlièite. Prvo je Arendt odloila jedan zadatak koji je da-
nas aktuelan jednako kao i pre pedeset godina. Upravo urgentna po-
treba za ovakvom knjigom danas, ostavlja nas u nadi i alosti u isto
vreme, da bi nasilja u drugoj polovini prošlog veka bila moda nešto
manje da je knjiga napisana onda kada je trebalo. Zatim, fragmenti o
politici Hanne Arendt ostali su rasejani i nesistematizovani, na brzinu
sklapani i objavljivani u formi malih knjiga i predavanja. Na kraju,
njene prve skice projekta, njene beleške van reda, do sada je bilo ne-
moguæe rekonstruisati, jer je sve kasnilo i jer su „politike arhiva“ uvek
opskurne [der Dunkelheit der Archive27] i suštinski neprihvatljive.
Kada sam, na primer, postavio pitanje o njenom èitanju Kanta,
èinilo mi se da je znaèaj Kanta za njen angaman veæi nego što to
sada izgleda. Mislio sam, u isto vreme, da bih lako mogao da poka-
em da u poreklu tog mog pitanja nije samo ni dekonstrukcija (moja
ili dekonstrukcija Hanne Arendt28), niti genetika teksta, niti arheolo-
gija tekstova i veze izmeðu tekstova, niti obièna školska analiza koju
svaki filozof (i naravno ne samo filozof) aplicira prilikom èitanja
bilo kog teksta: naime, dok èitamo – prepoznajemo tekstove koje
smo veæ èitali u tekstu koji èitamo i izdvajamo ono što nam izgleda
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„There’s no doubt that non-violence can be defeated, as every power can be de-
feated, by violence. But if the republic were to use violence in order to break
non-violent power, it would somehow be breaking the very foundations on which
it rests. It would be exactly in the situation in which, for instance, the English were
confronted with non-violence by Mr. Gandhi – an enormously powerful move-
ment… Dissent, Power, and Confrontation, p. 124.
Meðutim, u finalnom tekstu o violence iz 1969. godine Gandhijev angaman je
potpuno relativizovan i lišen bilo kakve vanosti. Cf. On Violence, p. 53.
27 O „opskurnosti arhiva“ govori Kant u knjizi Metafizika morala, u § 61.
28 Da bi se zaista sprovela „critical re-examination of the chief traditional concept
and conceptual frameworks of political thinking“ potrebna je pomoæ razlièitih
struènjaka. U knjizi On Violence (p. 43) Arendt citira Alexander Passerin
d’Entrèves: „The only competent guides in the jungle of so many different mea-
nings are the linguists and the historians. It is to them that we must turn for help.“
da je novo i nepoznato (još nešto, u tekstu (ili tekstovima) koji èita-
mo pronalazimo pre svega ono èega u njemu nema).
Mojim pitanjem o tragovima Kanta kod Hanne Arendt (mogao
bi da to bude i Schmitt, Heidegger ili Hegel, na primer) eleo bih (1)
da anticipiram veliku tehnološku promenu koja æe uèvrstiti znaèaj
(hyper)teksta, olakšati pronalaenje tekstova u drugim tekstovima i
revidirati „pravo“ èitaoca ili pisca da ne razume, da redukuje ili da
fantazira, i u skladu sa tim, (2) da insistiram na nestabilnosti i „nasil-
ju“ reèi „pozicija“ – „pozicija“ Hanne Arendt na primer (ili Arendto-
vo „shvatanje“ nasilja, Arendtovo „razumevanje“ nasilja, ili nemo-
guæi zadatak koji se nalazi u naslovu, „Nasilje i pravo kod Hannah
Arendt“).
Arendt okleva u njenim tekstovima i diskusijama o nasilju, i to
je prvi uslov da se ne produuje nasilje. Oklevanje je njen otpor.
Oklevanje je, zapravo, to što obezbeðuje mišljenje. Nema kod
Arendt rešenja „problema“ nasilja, ne postoji ni definitivno ukidanje
ni dopuštanje odreðenih oblika nasilja, upravo kao što nema ni final-
nog teksta. Postoji poslednji tekst – rekao sam da je to za mene verzi-
ja teksta o nasilju iz 1969. – ali to sigurno nije „finalni“ tekst ili ima-
ginarni tekst koji je ona pokušala da napiše. Zbog toga izgleda da je
geneza (generacija, ali i korupcija) jedne ideje, na primer figure
„nonviolence“, vanija nego ono što Arendt govori o angamanu
Gandhija u svom poslednjem tekstu. Da bih eksperimentisao sa
ovom genetièkom strategijom u odnosu na njenu „poziciju“ o nasil-
ju, uz dve velike rezerve koje sve vreme pokušavam da predoèim
(„nemam „pred sobom“ „sve“ njene manuskripte“; i druga ograda,
moj tekst je skica i nije ni poslednji ni završni tekst), nastojao sam da
njenu originalnost traim ispitujuæi one forme nasilja (ili ona
razmišljanja o nasilju) koje ona negira. Isto tako, interesovalo me je,
kao u sluèaju Gandhija, da traim onaj oblik nasilja koji ona dozvol-
java – pa ga onda iznenada napušta. Dakle, kao u sluèaju relacije
izmeðu nasilja „i“ prava, ili teorije „pravednog rata“ [„just war“],
Hannah Arendt negira opravdanost bilo kakve „militant democracy“
[Streitbare Demokratie]29. Ne postoji dovoljan razlog za war to
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The American Political Science Review, 1937, p. 417, 638.
make the world safe for democracy30, a opravdanje za rat protiv rata
ili poslednji rat protiv rata, ili poslednje nasilje protiv nasilja (vim vi
repellere licet), jeste plauzibilno31. Sintagma „poslednji rat“, koja se
takoðe nalazi u naslovu ovoga teksta, pominje se u nekoliko geopo-
litièkih tekstova Franza Rosenzweiga koje je pisao tokom prvog
svetskog rata na junom frontu, u Makedoniji i u Srbiji. „Poslednji
rat“ je samo još jedan rat koji je nuan da bi prestao svaki moguæi rat.
Iako verovatno modifikujem Rosenzweigovo znaèenje ove sintag-
me, u pitanju je rat èija se opravdanost zasniva pre svega na tome što
je poslednji, i što ukida svaki sledeæi i moguæi rat. Problem je, narav-
no, što poslednji rat moe da traje beskonaèno („rat protiv teroriz-
ma“, kao rat protiv Ðavola, kao što znamo nema granicu u vremenu).
Problem je što takav rat moe da se ponavlja i što je obièno više puta
poslednji rat. Hannah Arendt ne ostavlja nikakvu moguænost za ta-
kav jedan rat ili za takvu poslednju i ekstremnu upotrebu nasilja32.
Ako sintagmu „poslednji rat“ oslobodimo ekstremne reèi „rat“ i sta-
vimo na njeno mesto reè „nasilje“, ako pokušamo da po svaku cenu
odbranimo imaginarnu doslovnost reèi „poslednji“ („poslednje na-
silje“), onda bi bilo moguæe govoriti o Marxu i nasilju revolucije na
naèin kako je shvata Hannah Arendt. To nije permanentna revoluci-
ja, nego poslednja, uspela i sveobuhvatna revolucija. To nije „po-
slednji rat“ nego poslednji oslobodilaèki rat.
Jer revolucija ne eli da zameni vladare, da zameni lovce, veæ da
ukine sve zajedno, i lovce i progonioce i ugnjetavanje [Because
revolution wants not to exchange rulers, not to exchange hun-
ters, but to abolish hunters and persecutors and oppression al-
together]33.
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31 Dissent, Power, and Confrontation, p. 100.
32 (Ne)spremnost za ekstremnu upotrebu nasilja dobro je objašnjena u sledeæem frag-
mentu iz decembra 1967. godine: „The atom bomb: We invented it because we dealt
with the devil and were afraid the devil the devil would know how to make it. We
used it against n ordinary enemy. We wished to keep it when there where enemies
but no devils – and promptly, to justify this, we invented a Devil. The danger now –
we become the devil. The model of all violence.“ Denktagebuch, S. 672-673.
33 Dissent, Power, and Confrontation, p. 100.
Mislim da bi ovo mogao da bude model, jedini model nasilja
koje je eventualno (ali ne i opravdano) za Arendt i koje bi moglo da
zadovoljava njene kriterijume „eventualnosti“.
Preciznije, revolucija u njenoj interpretaciji i u modifikaciji
Marxa, revolucija kao poslednje nasilje koje ukida svako buduæe
nasilje, jeste model pomoæu kojega ona meri opravdanost svakog
konkretnog nasilja. U poreðenju sa ovim nasiljem koje okonèava
svako nasilje i nepravdu, koje je zapravo s one strane opravdanosti,
svako drugo nasilje je za Arendt nedovoljno opravdano i svakom
ona nalazi zamerku. Mislim da nam nedostaju precizni kriterijumi i
sistem pravila koje Arendt upotrebljava da bi napravila distancu i
razlikovanje izmeðu tog njenog hipotetièkog (revolucionarnog)
nasilja i konkretne sirove sile (ili brute violence) koje nalazimo u
istoriji.
Sve što bih hteo na kraju ovoga izlaganja jeste da navedem ne-
koliko poèetnih uslova jedne moguæe preambule teksta o nasilju koji
bi trebali da nas priblie neispunjenom projektu Hanne Arendt. Èini
mi se da je ona uspela da otkrije osnovne elemente jednog sistema
koji revidira pojam nasilja i koji obeæava kraj nasilja:
1. Sloboda i ivot. „Mogu samo da se vode ratovi za slobodu,
samo sloboda ima nešto sa nasiljem“34. Narednih godina, u spisu o
politici, Arendt govori o zaštiti slobode i ivota putem nasilja, ali i
pretnji nasilja na slobodu i ivot (podseæam da Benjaminovo „bo-
ansko nasilje“ štiti ivot i daje ivot). Preplitanje reèi „ivot“, „slo-
boda“ i „društveni ivot“ je veoma teško razumeti. Dve reèenice iz
tog perioda su posebno komplikovane. U prvoj Arendt govori o pi-
tanju koje tada ne eli da analizira:
Za sada ostavimo po strani pitanje da li se ovaj porast nasilja u
ivotu jednog društva [des Gewalttätigen im Leben der Gessel-
schaft], u stvari, izjednaèava sa zadobijanjem ljudske slobode35.
Druga reèenica takoðe nije nikada kasnije ponovljena imišljena:
208
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H. Arendt, Denktagebuch, 1950-1973, S. 243.
35 Was ist Politik?, S. 74; The Promise of Politics, p. 148.
Nasilje je ponekad nuno za odbranu politike i tih preduslova za
zbrinjavanje ivota [Lebensversorgung], koji moraju biti osigu-
rani pre nego što je politièka sloboda moguæa36.
2. Nunost. Ovaj pojam je Arendt uvela u svoje politièke frag-
mente kao analogon pojmu nasilje, a zatim i kao suprotnost slobodi.
Nunost upravlja ivotom društva, ali, isto tako, ivot je pod prinu-
dom nunosti37. Iako kasnije, u tekstu o nasilju, Arendt uopšte ne po-
minje ovaj pojam, u knjizi On Revolution, nunost je prvo opravda-
nje rata (ili prvi znak da je rat pravedan), ili, kao što Arendt kae, još
uvek ne razlikujuæi „opravdati“ od „legitimisati“, „‘nunosti’ su le-
gitimni motivi za izazivanje odluke putem oruja [to invoke a decisi-
on by arms]“38.
3 Bio-politike. Nunost uvodi prisilu organskog (ivot i „organ-
sko telo“ pritiska subjekta i on tei emancipaciji od onoga što je nad
njim nuno39) i snagu biološkog momenta u politièkoj teoriji. Jedan
od prvih izvora i opravdavanja nasilja za Arendt je pojava bioloških
metafora i analogija u mišljenju zajednice.
Ništa, po mom shvatanju, ne bi moglo da bude teorijski više
opasno od tradicije organskog mišljenja [tradition of organic
thought] u polju politièkog, kada se moæ i nasilje interpretiraju
kao biološki termini. (…) Organske metafore [organic meta-
phors], kojima je natopljena èitava naša današnja diskusija o
svim ovim stvarima, posebno ova o pobunama – pojam „boles-
no društvo“ [„sick society“], èiji su simptomi pobune, baš kao
što je groznica simptom bolesti – mogu na kraju samo da podu-
pru [promote] nasilje40.
4. Opravdanost i legitimnost. U knjizi On Revolution jedna veo-
ma vana reèenica predstavlja klicu buduæe razlike koju Arendt
takoðe nije sistematski „opravdala“:
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37 Ibid, S. 74-75; ibid, pp. 148-149.
38 On Revolution, pp. 12-13, 64, 113.
39 Ibid, p. 114.
40 On Violence, p. 75.
Teorija rata ili teorija revolucije, meðutim, moe jedino da se
slui opravdavanjem nasilja, jer upravo ta opravdanost konsti-
tuiše njihova politièka ogranièenja; ako se, umesto toga, dešava
glorifikovanje ili opravdavanje nasilja kao takvog, to onda više
ne pripada politièkom nego antipolitièkom [no longer political
but antipolitical]41.
Oèigledno isprovocirana diskusijom od 15. decembra 1967. go-
dine „The Legitimacy of Violence…“, Arendt prvi put u svojim
Dnevnicima, januara 1968. (fragment se zove „Theses on Violence“)
eksplicitno govori o „razlici“ izmeðu opravdavanja [die Rechtferti-
gung] i legitimisanja [die Legitimierung] da bi još jednom afirmisala
svoju „teoriju razlike“:
Nasilje nikada nije legitimno, ali moe biti opravdano. Osnovno
opravdanje nasilja je vlast [moæ] (zakon kao institucija vlasti).
Nasilje je uvek sredstvo, a vlast suština. [Violence is never legi-
timate, but it can be justified. The original justification of vio-
lence is power (law as institution of power). Violence is always
instrumental, power is essential]42.
Poslednji pokušaj da se ova razlika utvrdi pomoæu vremena (pro-
šlo-buduæe), završavaju se poznatim stavomda se u samoodbrani niko
ne pita o upotrebi nasilja, zato što je opasnost prisutna, i „cilj opravda-
va sredstva trenutno“ [„the end justifying the means is immediate“]43.
Svim ovim nabrojanim uslovima novog shvatanja politike i na-
silja, treba da dodamo na kraju i tri velike teme o kojima je Arendt je-
dina pisala u prošlom veku i bez kojih nasilje ne moe da se locira:
hipokrizija, tajna sluba i politièka manipulacija.
Ali, svejedno, „nasilje ne pomae protiv manipulacije“44.
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42 Denktagebuch, 1950-1973, S. 676.
43 On Violence, pp. 51-52. U prvoj verziji ovoga teksta ovaj fragment je modifiko-
van. „Reflections on Violence“, p. 26.
44 „Violence is no help against manipulation“.Denktagebuch, 1950-1973, S. 676.
Tajna, tajna sluba, sluba dravne
bezbednosti
„Dravni razlog“ i ustanove suverenosti
There is a mystery (with whom relation
Durst never meddle) in the soul of state,
Which hath an operation more divine
Than breath or pen can give expressure to1.
Razlièiti tekstovi o tajni drave i o dravnom razlogu èesto po-
minju ovaj sloeni i teško prevodivi fragment. Sa nekoliko prepreka
i štitnika, Shakespeare maestralno obavija reè „drava“ i èini je pot-
puno opskurnom i nevidljivom2. Drava pre svega ima dušu. To
znaèi da je ona iva, a onda i da je ivi organizam (tragove ove slav-
ne analogije belei veæ Platon u Zakonima). Dušu je svakako teško
primetiti i izdvojiti, ali njeno uvoðenje implicira razliku duše drave
od eventualno „vidljivog“ i „prepoznatljivog“ tela drave. Meðutim,
nije sama ta duša kao takva tajna veæ tajanstvo stanuje negde dalje i
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1 W. Shakespeare, Troilus and Cressida (III, 3). „U duši drave postoji izvesno ta-
janstvo, O kome ne sme da se govori, A èije je dejstvo boanstvenije No što duh i
pero mogu da opišu.“ Troil i Kresida, Viljem Šekspir, Sabrana dela, Beograd,
Slubeni list, 1995, s. 989.
2 „Concerning government, it is a part of knowledge secret and retired in both these
respects in which things are deemed secret; for some things are secret because
they are hard to know, and some because they are not fit to utter. We see all go-
vernments as obscure and invisible.“ F. Bacon, „The Advancement of Learning“,
The Advancement of Learning and New Atlantis, London, Oxford University
Press, 1951, p. 235.
dublje unutar nje same. Nema eksplicitne zabrane govorenja ili izgo-
varanja ove tajne u tome je velika èar ove zagrade iza reèi mystery,
tajanstvo. Da postoji bilo kakva zabrana, onda bi postojala i moguæ-
nost da se zaista otkrije to što se nalazi u duši drave. Shakespeare
kae da se nije desilo, da se nikada niko nije usudio da progovori,
preciznije, da se pomeša i povee sa ovim tajanstvom. Nema svedo-
èanstva o ovoj tajni, ne moe se priæi ovoj tajni ni srasti sa njom, niti
se pomešati sa njom i osvojiti je. Poslednja dva stiha ovo obrazlau
time što to nije obièno tajanstvo (misterija) nego nešto èije je dejstvo
i delovanje boanstvenije („još“, „više“ [more] od boanstvenog,
„još boanstvenije“). Toliko boanstveno – poslednji stih to potvr-
ðuje, sa novom metaforom „ivota“ i „ivotnog“ – da mu dah, bre-
ath, ili pero, pen, ne dopiru i ne pristaju. Tajanstvo drave ne moe
da se izgovori niti napiše. Shakespeare najavljuje analogiju organi-
zma, ive drave i onoga koji diše, ivi i koji je u stanju da svedoèi
(govori i piše), ali istovremeno beskrajno udaljuje te dve „ive“ celi-
ne razdvajajuæi i razrastajuæi dve duše, dva dejstvovanja i dva disa-
nja. Moja duša nije komplementarna duši drave. To je zakljuèak. To
što ja dišem ili pišem ne odraava to što jeste drava ili to što mora da
bude drava.
Ova misteriozna konstrukcija, potpuno nedokuèiva i neiskazi-
va, uspostavlja se ne samo na osnovu „izveštaja“ Shakespearea da
postoji „tajno znanje“ o dravi koje je nemoguæe do kraja razluèiti
(osvojiti ili usvojiti; reè meddle pretpostavlja i prostor, mesto [topos]
gde je smešteno znanje), nego i putem implikacija koje su odlika
svake apofatièke mantre3. Da bi tajno znanje ostalo tajno potrebni su
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3 Tajanstvenost i uzvišenost drave, tokom njegovoga „rektorovanja“ Heidegger
na primer iskazuje negiranjem bilo koje pojedinaène manifestacije „tela“ drave,
onim što je teško iskazivo – njenim biæem, biæem same drave. Drava jeste,
drava bivstvuje i to je to što prevazilazi svaki njeni posebni „izraz“:
„Drava – ona jeste [er ist, muški rod na nemaèkom jeziku, P.B.]. U èemu jeste
njeno biæe? U tome što dravna policija hapsi osumnjièenoga, ili u tome što u mi-
nistarstvu Rajha kuca toliko i toliko pisaæih mašina i belei diktiranja dravnih se-
kretara i savetnika ministara? Ili je „jeste“ [ist] drave u razgovoru izmeðu Füh-
rer-a sa engleskim ministrom za spoljnje poslove? Drava jeste [ist]. Ali gde se
smešta (steckt, štekuje, sklanja, sprema) biæe? Smešta li se igde?“ M. Heidegger,
Einführung in die Metaphysik, Tübingen, Max Niemeyer, 1952, S. 27.
slubenici koji štite prepreke i štitnike oko drave neprestano po-
navljajuæi ove Shakespeareove reèi, kao i pojava onih posveæenih i
odabranih koji mistifikuju svoju upuæenost u ovu misteriju nikada je
ne demistifikujuæi. Prvi korak ili prvi prelaz koji nas zanima i koji je
odmah obeleen prvom zapetom u naslovu ovoga projekta, izmeðu
reèi „tajna“ i reèi „tajna sluba“ odnosi se najverovatnije na pojavu
zabrane. Nemoguænost da se ima apsolutno znanje o dravi ili obus-
tava drave da se daje na znanje, pretvara se razlièitim stilskim figu-
rama i retorièkim strategijama u zabranu da se zna i da se prilazi
dravnim strukturama (pretresanje, èuvanje, straarenje ispred sve-
ga što manifestuje vidljivo „telo“ drave), zabranu da se zna i da se
uopšte locira „duša“ drave (tajanstvo drave se nalazi na skrovitim
„mestima“ – u glavi suverena, u dušama tajnika, dravnih sekretara,
savetnika, ministara, policajaca, ali ne i u dušama graðana) i, za nas
moda najvanije, zabranu da se zna poreklo zabrane znanja o
dravnoj tajni ili o tajnoj slubi. Prva dva „oblika“ zabrane pripadaju
uobièajenoj prosvetiteljskoj fikciji. Na samom poèetku 18. veka
Thomasius „skrnavi“ Shakespeareovu ili Bodinovu nedodirljivost i
nesamerljivost „tajne drave“, klasifikujuæi one koji bi toboe mogli
i trebalo da znaju dravnu tajnu [Königliches Geheimnis] i one dru-
ge4. Ti prvi su odrasli graðani, koji poznaju diskreciju, koji mogu da
prue siguran dokaz da su napredovali u znanju i mudrosti, ali, uslov
je da nikako nisu posveæeni univerzitetu nego dravi. Thomasius in-
sistira na upravitelju, policajcu (Polizei, to je bio uobièajen naziv
veštinu uspešnog upravljanja u Nemaèkoj 18. veka) ili politièaru u
današnjem smislu reèi. Ideja da filozof ili intelektualac (ili profesor
univerziteta) treba da bude vladar ili suveren, dakle neko ko bi tre-
balo da bude upuæen u „dravne poslove“, potpuno je izbrisana u èu-
venim Kantovim varijacijama o tajni i „pravu na znanje“.
Poreklo vrhovne vlasti je za narod koji stoji pod njom u praktiè-
nom pogledu neistraivo [in praktischer Absicht unerforsch-
lich], tj. podanik /der Unterthan/ ne treba delatno da mozga
[werkthätig vernünfteln] o tom poreklu kao o pravu u koje još
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1963, II, I, 14, 139.
treba sumnjati [ius controversum] u pogledu njoj dune poslu-
šnosti. Jer pošto se narod, da bi pravosnano sudio o vrhovnoj
dravnoj vlasti [summum imperium], mora posmatrati kao veæ
sjedinjen pod jednom opštom zakonodavnom voljom, on ne
moe i ne sme suditi drugaèije [so kann und darf es nicht anders
urtheilen] nego što to hoæe sadašnji dravni poglavar [summum
imperans]5.
Poslednji treæi „oblik“ zabrane u raspolaganju znanjem (u pita-
nju je dakle, znanje o naèelima i uslovima same zabrane), upuæuje na
istraivanje sakralnog porekla prava (uvek „dravnog“ prava) u èijim
je osnovama strah od znanja i nunost da se ritualno uništava „zna-
nje“ koje moe da bude pretnja sigurnosti i bezbednosti same drave.
Sluiti dravi u ime i u prilog njene sigurnosti naposletku slavi ne-
znanje. Da bi drugi korak ili drugi prelaz iz naslova projekta, opred-
meæen u zapeti izmeðu „tajne slube“ i „slube dravne bezbednosti“,
bio ispunjen, potrebno je otkriti premeštanje „nemoguænosti“ i „ne-
moæi“ da se nešto zna prvo u „zabranu“ da se nešto zna ili u „zabra-
nu“ da svi sve znaju, a potom u zahtev da je znanje o dravnoj tajni
opasno, zatim beskorisno, a onda, na kraju, da u stvari nema nièega
što moe i što treba da se zna. Tri naloga koje sluba dravne bezbed-
nosti zagovara – 1) „što više znaš to manje znaš“, 2) „stvari nisu onak-
ve kakve izgledaju da jesu“, 3) „sve je u vezi, sve je povezano“, –
završavaju bez svake sumnje u visokom vrednovanju zaborava i
neznanja. „Bolje je ne znati“. To je tajna svake sigurnosti i mera sva-
kog moguæeg straha. Jedini naèin da suveren garantuje zaštitu i eli-
miniše strah kod svojih podanika jeste da im daje neznanje. I na ovom
mestu se podrazumeva snaga analogije drave sa „ivim“ organiz-
mom. „Bolje je ne znati ništa o opasnosti, o bolesti na smrt od koje se
veæ boluje.“ Analogno, „bolje je ne znati kako ga je progutao mrak“.
Snaga tajnog i iznenadnog dolaska smrti pozajmljuje se „entitetu“
koga, na primer, Shakespeare ili Kant imenuju sa reèju „drava“.
„Mrak“ je drava, drava je ta u kojoj je nestao. Drava je ta koja je
progutala njegov leš. Reèenica, „njega (ili nju) je progutao mrak“
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5 I. Kant, Metafizika morala, Sremski Karlovci-Novi Sad, IKZS, 1993, s. 120;
Die Metaphysik der Sitten, Kant-Werke, Band VI, S. 318. Prevod sam blago
modifikovao.
oznaèava da u pitanju nije ubistvo, zloèin, jer bi svakako postojali tra-
govi i ostaci, a onda bi bilo moguæe i znanje i eventualna istorija jed-
nog novog sluèaja. Tamo gde guta mrak, ne postoji znanje. Ideja da
drava moe da proguta i izbriše rat, nasilje, ubistvo, zloèin, leš, svaki
beleg ivota ili smrti, da proguta onako kako guta mrak, objavljuje
uèenje o „dravnoj tajni“ kao „dravnom razlogu“6.
Da li je onda „tajna“ ili sluba koja pravi tajnu unutar jedne za-
jednice i toboe èuva „za sebe“ znanje o njoj, u bliskoj vezi, na primer,
sa mrvljenjem, rasipanjem, prljanjem a potom i sakrivanjem leša?
Kako se èuva tajna, da li postoji i gde je tajni arhiv tajni? Koji je status
– dakle, kako stoji, kako postoji, na koji naèin jeste tajna sluba ili
sluba èiji je zadatak da taji? Kako se javno sluiti tajnom? Koji deo
jedne zajednice ili jedne grupe otpada uopšte na tajnu i na sakrivanje?
Slubu koja taji, koja proizvodi tajnu sakrivajuæi (ali i uništa-
vajuæi) znanje i dokaze, mogli bismo da nazovemo „(ne)materijal-
no“ jedne zajednice (za razliku od suda, tajna sluba ne èuva dokaze
veæ obezbeðuje vreme i tajnu propadanja onoga što jeste u ono što
nije). Sluba je dodatak zajednici koji negira materijalno zajednice
ali ga i potvrðuje. Baš onako kako je napisano: (ne)materijalno. Radi
se o materijalnom koje prelazi u nematerijalno, materijalnom na pra-
gu nematerijalnog ili obratno, nematerijalnog na putu ka materijal-
nom. Sluba su zagrade (), nematerijalno i negativno jedne zajednice
pod kontrolom, dakle, negacija stavljena u zagrade, zidove i pod
strau. Sva mistika ovih zagrada ili tajni rukopis ovih zagrada
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6 Termin coup d’Etat [dravni udar] u 17. veku ima potpuno razlièitu upotrebu
nego danas. To je nasilna akcija koju drava sprovodi u ime svoga interesa i svoje
sopstvene zaštite. U 18. veku se ovim imenom oznaèava izvanredni èin koji bi tre-
balo da obezbedi zdravlje drave. Vladar se koristi nasiljem da bi obnovio dravu
koja je isto tako nastala iz nasilja. Drava u sebi ima, mislili su mnogi (a misle i
danas), neku rezervu nasilja koja je uvek pri ruci.
Treba da razlikujemo nekoliko termina, imperii arcana, maximes i coups d’Etat i
ragion di stato. Nekoliko autora pominju ove termine: Naudé, Clapmar, Botero,
Machiavelli.
Ragion di stato, kod Naudéa jeste „spoznaja ili nauka o sredstvima za postavljanje
temelja jedne Signeurie (gospodarstva) za njeno oèuvanje i za njeno uveæavanje.“
Coup d’Etat jeste dravna tajna i treba da se izvodi u tajnosti.
Arcanum oznaèava takoðe dravnu tajnu. 1605. godine Arnold Clapmar upo-
trebljava ovaj termin, preuzimajuæi ga od Tacitea [Anali].
iscrpljuje se u brizi oko prelaza sa jedne scene na drugu: iz materijal-
nog ka nematerijalnom, iz materijalnog jedne zajednice ka nemateri-
jalnom iste te zajednice. I obratno.
Da li bismo mogli da kaemo da, tamo, gde je nemoguæe preko-
raèiti, preskoèiti ili zaobiæi leš (Ricoeur), tamo, gde „materijalnost“
leša ili drugoga postaje nepodnošljiva i opasna, da se tu pojavljuje po-
treba za tajnom regulacijom ili za kultom? Da li bismo tajnog slube-
nika mogli da razumemo kao recidiv onog dela slube ili rituala ili
rtvovanja koji se tièe uništavanja materijalnog i ostataka? Ukoliko
pretpostavimo da se pojam rtvovanja sastoji od dve radnje koje se
dopunjuju – od ubistva i uništavanja ostataka (samo na taj naèin bi
zaista bio obezbeðen istinski prenos rtvovanog ka Bogu ili ka trans-
cendenciji7) – da li bismo onda tajnu slubu ili tajnu slube mogli da
mislimo odmah kao teološko-politièku ustanovu par excellence, kao
neprevaziðeni ili nepreskoèeni sakralni ostatak jedne zajednice?
Vratimo se ponovo tajnom znanju i super tajnoj figuri suverena
koju takoðe pronalazimo u naslovu ovoga projekta.
Reè „znanje“ moemo zameniti sa reèi strategic intelligence, ili
sa reèi „informacija“. Veæ vrlo rano, 62. godine, u Rimu, pronalazi-
mo sluèaj jednog generala èije je ime Domitius Corbulo koji dobija
takozvanu „pozitivnu informaciju“ i kreæe u napad pre nego što se
desio bilo kakav incident sa susednim varvarskim plemenom. Infor-
macija treba da bude pronaðena, dojavljena, a pozitivna ili korisna
informacija o neprijatelju ili protivniku mogla bi da se nazove
„tajna“ i trebalo bi da bude èuvana tajnim sredstvima. Ako zamisli-
mo kako putuje informacija o drugome (dakle, znanje je uvek kod
drugoga ili znanje je uvek znanje o drugome ili znanje drugoga) do
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7 rtvovanje je razmena, zamena, davanje poklona nevidljivom, ali i ubijanje, mu-
tilacija èesto najdragocenijih delova tela iste te zajednice. Ali to nije sve. Jedinica
za specijalne namene, tajna policija kulta brine se o uništavanju bilo kakvih osta-
taka prilikom rtvovanja. rtvovanje je uspelo, ako nema traga ubistva, ostataka
ubijene ivotinje (ene, deteta, heroja ili imbecila) ako nema tragova rtvovanja,
ako ga nije ni bilo, ako se uopšte i nije dogodilo. Šta to znaèi? Legendarna uloga
èistaèa [cleaner], koji se pojavljuje u filmovima onda kada stvari krenu loše da bi
uništio sve tragove tajne akcije (leševe, loše egzekutore itd.) tajne slube, ne
oznaèava samo pokušaj da se sakriju sve greške i omoguæi nova buduæa akciju.
Ekstremnim nasiljem pravi se ravnotea izmeðu nevidljivog i vidljivog suvere-
nog oblika, izmeðu suverena i suverenosti.
generala i njegovog pokreta i napada, dobiæemo nekoliko vanih
operacija koje karakterišu svaki intelligence [tajnu slubu] danas.
Putovanje informacije ili intelligence poèinje sa prikupljanjem, po-
tom sledi slanje informacije, njeno prihvatanje, tumaèenje i na kraju
korišæenje informacije. Intelligere, legere znaèi „izabrati“, „izabrati
izmeðu“, ali znaèaj ove reèi jeste što ona predstavlja i proces i pro-
dukt istovremeno. Intelligence je i prikupljanje, analiza neèega, ali i
to samo što se analizira ili skuplja. Intelligence je istovremeno i slu-
ba i cilj. Imati intelligence znaèi imati informacije o nekome ali i
tajno se mešati u neèije poslove. Jos nešto. Ratnik ili Neronov gene-
ral o kome ovde govorimo takoðe ispoljava besprekornu inteligenci-
ju [intelligence]. Inteligencija, to je pre svega dobra upotreba mozga
(suveren je uvek glava, mozak, i ima prednost spram ostalih delova
organizma), dobro snalaenje u novoj situaciji. General je uspeo da
doðe do informacija, da preivi, i sada, skoro dve hiljade godina po-
sle, pominjemo njegovu inteligenciju i njegov uspeh.
Intelligence je kod generala ili imperatora, a nije kod vojnika
niti je kod imbecila. Imbecil (veoma vana reè i za Hobbesa i za Pu-
fendorfa) jeste onaj kome treba da se pomogne i koji nije samosta-
lan. Imbecil je onaj, ako iskoristimo sada snagu analogije, koji je
uvek prvi napadnut. To je objekt, to je izloenost, to je telo i sam
ivot suverena. Kada se govori o narodu ili vojnicima koji treba da
budu zaštiæeni od napada neprijatelja ili koji treba da budu pokrenuti
da napadnu neprijatelja, ili koji treba da budu rtvovani u borbi sa
neprijateljem, ispoljava se jedna vrsta znanja [intelligence] koju po-
seduje predsednik (imperator, general) ili suveren. Dakle, suveren je
deo suverenosti, ali onaj deo koji predstavlja intelligence. Suveren
zna znanje drugoga i sakriva to znanje. Sva njegova prednost u od-
nosu na ostali deo svoje sopstvene suverenosti jeste što on ima zna-
nje o neprijatelju suverenosti, što neprestano stvara to znanje i što ga
èuva. Ova upotreba znanja i manipulisanje sa znanjem o drugome (o
neprijatelju), dešava se onda kada se i pojavljuje razlika izmeðu
pojma suverena i pojma suverenosti. Naime, pojava preventivne
strategije kod generala Domitiusa je zaista jedan od prvih pokušaja
da se prevaziðe logika incidenta i uzvraæanja na napad koji se veæ
desio. Poremeæaj izmeðu odbrane i napada koji proizvodi prevencija
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potièe od znanja, preciznije, od znanja koje se ne moe verifikovati
(i zaista tretirati kao istina), ali koje je znanje o opasnosti po ivot, a
onda i po samo znanje. Ako uspemo da zamislimo da se vreme od
prikupljanja [acquisition] jedne informacije o neprijatelju do upo-
trebe i sprovoðenja ove informacije, tokom vekova neprestano sma-
njuje, onda je moda moguæe figuru suverena zaista otkriti u trenut-
ku kada se ona i pojavljuje u istoriji kao transformacija ratnika i
generala u vladara. Na prelasku iz 14. u 15. vek moguæe je zaista isto-
vremeno govoriti o suverenima u mnoini, o granicama suverenosti i
neprijateljstvima, o razlici izmeðu suverena i suverenosti, o razmeni
znanja i pregovaranjima suverena izmeðu sebe, i o èuvanju znanja.
Broj, raèun [calcul], èuvanje informacija na jednom mestu u
arhivu; èuvanje informacija za sledeæeg suverena, èuvanje informa-
cija koje nadivljuju ministre, centralizovanje informacija o opasno-
stima (znanje je znanje o drugom, znanje o drugom kao znanju, zna-
nje o neprijatelju kao znanju), skupljanje-slaganje-sakrivanje znanja
– sve su to koraci stvaranja intelligence u današnjem smislu te reèi.
Naporedo sa brigom da se o neprijatelju zna pre nego što neprijatelj
manifestuje neprijateljstvo, dešavaju se i prve statistièke operacije:
prebrojavanje stanovnika, beleenje dobara, bogatstva, vrednosti
itd. Pojava administracije oznaèavala je moguænost da se klasifikuju
brojevi i da znanje bude uredno razvrstano. Cilj je da se predviða bu-
duænost, da se spreèi neoèekivana opasnost, da se predvidi ono što
moe da se desi i da postojeæa vlast bude stabilna. Politika je postala
raèun. Ipak, zašto je skupljanje ovih informacija vrlo brzo postalo
tajno i zašto su same informacije sakrivane i proglašavane tajnom?
Izgleda da se poreklo svega što se nalazi na dvorovima, u arhivi-
ma, u kancelarijama, u glavama savetnika, sekretara, ministara,
administratora [silentium, ministerium, misterium, consilium, secre-
tum] – insistiram da su to ipak odreðene „informacije“ (sadraj koji
nije uvek stavljen u formu ili papir glasine, lai, intrige, simulacije,
disimulacije, konspiracije, zavere [conspiratio, coniuratio]) koje bi
uslovno mogli zvati znanjem – tièe „neizvesnog odnosa“ izmeðu su-
verena i neprijatelja. Suveren skuplja znanje suprotstavljajuæi se
prvo prema drugom ili drugim suverenima, a potom se suprotstavlja-
juæi prema delovima svoje sopstvene suverenosti. Dakle, u arhivu
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tajne slube ili u glavama i na jezicima i u ušima savetnika ili sekre-
tara ili šefova kabineta, nalaze se informacije o svemu što dovodi u
pitanje suverena, bilo spolja bilo unutar drave ili njene suverenosti.
Neprijatelji ne bi trebalo da znaju ove tajne jer bi mogli da ih iskori-
ste za zaveru ili spoljni napad; dok oni koji nisu neprijatelji, ukoliko
saznaju ove tajne, trebalo bi da budu proglašeni za izdajnike ili ne-
prijatelje. Slabe taèke ili taèke koje razaraju jedan poredak trebalo bi
tako da pripadaju onome što danas nazivamo intelligence.
Znanje koje nazivamo intelligence (znanje koje se obièno ne
daje na znanje) nastalo je u suprotstavljanju prema svemu što suveren
nije. Naime, suveren kao super subjekt sve oko sebe objektivizuje i
pretvara u svog moguæeg neprijatelja, odnosno u znanje. Zatim sledi
suprostavljanje prema samom tom znanju ili intelligence koje se na-
dalje suprotstavlja samom/j sebi. Kada engleski prevodilac knjige
Meineckea prevodi nemaèku reè Vernunft sa intelligence a ne sa Rea-
son, on nam ostavlja moguænost da se posluimo razlikom izmeðu
obiènog sakupljanja znanja i suprostavljanja istom tom znanju. Intel-
ligence veæ sadri u sebi contra intelligence. U tome se zapravo sa-
stoji tehnika tajnog i nevidljivog tela suverena. Dakle, vrhunska in-
telligence (jednog suverena u idealnom smislu), ne bi trebalo da bude
neko beskonaèno skladište svih moguæih data i informacija, nego,
nasuprot tome, Ništa. Tajna je tamo gde nema tajne, znanja i suvere-
na. Tajna sluba ili sluba koja se bavi bezbednošæu i sigurnošæu
drave, trebala bi da skuplja znanje i da ga uništava u isto vreme. U
njenim arhivima ne bi trebalo da bilo šta naðemo. Dakle, kao kod
Husserla, gde je sama svest ili prezentnost pritisnuta izmeðu retencije
(sakupljanja) i protencije, intelligence podrazumeva dva naloga (za-
hteva) podjednake vanosti i identiènog rezultata: skupljanje podata-
ka o drugom i o eventualnom napadu drugog, skupljanje podataka o
vlastitoj suverenosti, i, istovremeno, uništavanje podataka kao virtu-
elno uništavanje svega materijalnog i neprijateljskog.
Znanje da se napravi znanje i doðe do informacija, i znanje da se
uništi trag bilo kakvog znanja, èine od intelligence i od tajne slube
istinskog naslednika rtvenih praksi i tajnih kultova. Praksa rtvo-
vanja, preventivna praksa u najaèem smislu te reèi, povezuje znanje
o opasnim dogaðajima u buduænosti sa znanjem o njihovom spreèa-
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vanju i upravljanju putem odreðenih operacija. Sluba koja je upu-
æena u ova znanja sledstveno tome radi na integrisanju zajednice u
kultu, iskljuèivanju svih drugih zajednica i povezivanju i obezbeði-
vanju komunikacije izmeðu suverena i transcendencije (nevidljivog
suverena ili suverenosti).
P.S.
Cilj ovoga teksta je rekonstruisanje figura „tajne, tajne slube,
slube dravne bezbednosti“, kao poslednjih utoèišta i ustanova su-
verena, te time istinskih nosilaca odgovornosti za najtee zloèine i
ratove tokom istorije èoveèanstva.
Istraivanje se sastoji iz tri dela:
– „tajna sluba“ kao poslednji èuvar suverena usled nepokida-
nih veza izmeðu slubi razlièitih drava koje su danas stabilnije i
jaèe od diplomatskih veza istih tih drava;
– „tajna sluba“ kao istinski naslednik tajanstvenih kultnih
radnji i rtvenih tehnika putem kojih drava zastrašuje svoje delove,
obeznanjuje ih i sprovodi teror suverenosti;
– „tajna sluba“ kao poslednja zaliha i izvorište neodrivih i ne-
prikladnih bio-analogija i kontra analogija izmeðu drave i ivog or-
ganizma putem kojih zastarele politièke ustanove („dravni udar“,
„dravni razlog“) ostaju zauvek aktuelne i na raspolaganju suverenu.
220
Terorizam: teror i eksplozija
„…vanost vatre i konstrukcija bombi…1“
Jedna od velikih eksplozija koja se dogodila u New Yorku pre
nešto više od šest godina predstavlja istovremeno poèetak „rata pro-
tiv terorizma“ koji i danas traje. U meðuvremenu, mnogi dogaðaji, na
razlièitim stranama sveta, koje karakterišu manje ili veæe uništava-
laèke eksplozije, sa veæim ili manjim brojem rtava, bez ikakve re-
zerve imenovani su kao teroristièki „akti“, „akcije“ ili „napadi“. Da li
je moguæe objasniti terorizam pre svega analizirajuæi relaciju izmeðu
reèi „teror“ i reèi „eksplozija“ (sintagma „bomb attacks“ moe da po-
drazumeva eksploziju aviona „kao bombe“, ali i samoubistvo èoveka
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1 „É essencial assinalar a importância dos incêndios e da construção de bombas
incendiárias como bombas de gasolina na técnica de terrorismo revolucionário.“
Carlos Marighella, Manual do guerrilheiro urbano (Minimanual of the Urban
Guerilla), 1969. Brazilski revolucionar ovako definiše terorizam: „Terorizam je
jedna akcija, koja obièno podrazumeva upotrebu bombe ili postavljanje eksplozi-
va velike razorne moæi, koje proizvode nenadoknadive gubitke neprijatelju.“ [O
terrorismo é uma ação, usualmente envolvendo a colocação de uma bomba ou
uma bomba de fogo de grande poder destrutivo, o qual é capaz de influir perdas
irreparáveis ao inimigo].
U tekstu „Od odbrane ka napadu“ [Ot oboroni k napadeniju] koji je objavljen sep-
tembra 1905, Lenin govori o prelasku individualnog terora na „vojne operacije
zajedno sa narodom“. „Bomba je prestala da bude oruje usamljenog „bombaša“
[odinocki bombista], i postala je suštinsko narodno oruje. (…) Bombe mogu da
budu napravljene bilo kada i bilo gde. One danas u Rusiji mogu da budu proizve-
dene gde se zamisliti ne moe. (…) U tom pravcu se danas u Rusiji kreæu stvari.
Uzmite u obzir novinske izveštaje o bombama koje su pronaðene u prtljagu mir-
nih putnika na parobrodima.“ Leninova Sabrana dela, Moskva, Progress Publis-
hers, 1972, tom 9, str. 284-285.
opasanog dinamitom koga je sam aktivirao)? Da li ovakva eventual-
na definicija pojma terorizma ne mora da bude suena2 i moe da ima
izvesnu prednost u odnosu na ostale definicije?
Definisati terorizam – teror definicija
Inflacija ili „eksplozija“ tekstova o terorizmu koji pokušavaju
uvek iznova da definišu terorizam konsekvenca su straha od teroriz-
ma („straha od straha“) i „teror“ su samoga terorizma. Teškoæa da se
terorizam limitira i da se locira snaga njegovog razloga i njegovog
postojanja, su veoma razlièiti:
1. Nedostatak legalne definicije terorizma.
Sve dosadašnje debate koje su se vodile u okviru skupštine UN i
u njenim razlièitim pravnim sekcijama i komisijama 1970. godine i
2000. nisu uspele da definišu internacionalni terorizam i razlikuju ga
u odnosu na druge forme politièkog nasilja (nema jasne razlike izme-
ðu teroriste, prekršioca iz ubeðenja [Überzeugungsverbrecher]3, bor-
ca za slobodu i, na primer, legitimne samoodbrane narodno oslobodi-
laèkog pokreta)4.
2. Tradicionalni strah od revolta i revolucije.
Sva današnja odreðenja terorizma lišena su bilo kakve veze sa
Francuskom revolucijom odnosno sa Jakobinskim terorom, kao i sa
bogatom tradicijom terorizma u Evropi u prošla dva veka. Agent tero-
rizma i nosilac ekstremnog nasilja [„extreme and shocking force“] ne
mora biti uvek onaj ko je „slab“, veæ je to obièno (ili u isto vreme) onaj
ko je „jak“ (drava – dravni terorizam ili terorizamkoji vrši drava).
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2 Antony Coady upotrebljava pridev „narrow“ za teoriju terorizma Marighelle, a
David Rodin, dvadeset godina kasnije, ovu definiciju svrstava u „tactical and
operational definitions“ terorizma i ona ga uopšte ne zadovoljava: „Jednom reèju
ta definicija je preuska [too narrow]“. C. A. J. Coady, „The Morality of Terro-
rism,“ Philosophy 60 (1985), p. 47; D. Rodin, „Terrorism without Intention,“ Et-
hics 114 (2004), p. 753.
3 G. Radbruch, Strafrecht II, Gesamtausgabe, Band 8, 1998, S. 127.
4 Ujedinjene Nacije su 1999. usvojile konvenciju o finansiranju terorizma. Ova kon-
vencija sadri jednu „embryonic definition“ terorizma. J. Friedrichs, „Defining the
International Public Enemy: The Political Struggle behind the Legal Debate on In-
ternational Terrorism“, Leiden Journal of International Law 19 (2006), p. 74.
3. Brisanje tajnih relacija ili cenzura nad istorijom tajnih relacija
izmeðu „jakih“ (drava) i „slabih“ (teroristi, teroristicke grupe).
Vlade pojedinih drava ili njihovih administracija, prevashodno
su odgovorne za snagu, organizaciju i uopšte, za postojanje ovih ban-
di. Vlade najjaèih drava su uzurpirale svoju i svetsku vlast [„world
governance“], povreðivale su suverenitete drugih drava, loše su šti-
tile interese svojih naroda i izlagale opasnosti svoju sopstvenu suvere-
nost (to jest svoje graðane). Nasuprot tome, „teroristi“ nisu uspeli da se
transformišu u nosioce interesa manjina i slabih koji trae jednakost i
uèestvovanje u svetskoj vlasti, veæ se njihov „entuzijazam“ pretvorio u
fanatizam ili u „entuzijazam za neèim apstraktnim“ [ein Begeisterung
für ein Abstraktes] (to je vana karakteristika Muhamedizma ili Musli-
manstva; Hegel ga na primer uporeðuje sa terorizmomRobespierra)5.
4. „Institucionalizovanje“ hipo-kritièke argumentacije (dvo-
struka merila) koja „jaèa“ suverenost povlašæenih drava i imunitet
njihovih graðana.
Filozof rešava iskljuèivo probleme drave i svetske vlasti. On
proizvodi argumentaciju koja opravdava nasilna sredstva za zaštitu
postojeæih institucija i postojeæeg odnosa snaga: pravo na nasilnu in-
tervenciju, pravo na preventivni rat i „preemptive attack“, nunost
javljanja „asimetriènog rata“, legitimnost ciljanih ubijanja, pravo na
nasilnu promenu reima, produeni pritvor bez suðenja, opravda-
vanje torture itd.
Eksplozija, ili preciznije, nekoliko snanih eksplozija koje su se
dogodile septembra 2001. u New Yorku tièu se terora. Pre nego što
pokušam da objasnim blizinu reèi „teror“ i reèi „eksplozija“ (ova reè
pretpostavlja bombu, dinamit, petroleum, vatru [Greek fire] ili
naphtha), nuno je samo brzo nabrojati nekoliko razlièitih pravaca u
okviru kojih se kretala rasprava o terorizmu poslednjih pet godina.
Pitanje je da li je moguæe teškoæu oko definisanja terorizma – pret-
postavka je da bi pravilna definicija moda zaustavila terorizam i
ukinula svaki moguæi buduæi teror – prevaziæi nekim dodatnim pre-
misama koje još više komplikuju stvar? Dogaðaj, koji kao da se
ponavlja svake godine i koji je oznaèen sa dve brojke i crtom izmeðu
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5 Hegel u Filozofiji istorije uporeðuje principe Muhamedanstva („la religion et la
terreur“) sa Robespierrovim naèelima („la liberté et la terreur“).
njih (9/11; nema dodatnih brojeva koji bi obeleavali godinu i do-
punjavali ovaj datum), koji ovde upotrebljavam kao paradigmu „te-
roristièkog akta“, obièno se objašnjava uz pomoæ sledeæih reèi (sve
te reèi i pojmovi bi trebali da pojasne reè „teror“ i „terorizam“):
Dogaðaj („9/11“), prvo, nije uopšte dogaðaj, i ne moe da ima
status dogaðaja, jer se ništa neoèekivano nije desilo, jer je sve bilo
pripremljeno, jer terorizam nije nikakav poèetak nego odgovor na
teror koji mu veæ prethodi i koji ga na kraju izaziva; dogaðaj, suprot-
no dakle i izvan ovog fenomenološkog okvira iz prethodne reèenice,
predstavlja potpuno iznenaðenje i teroristièki akt je suštinski „ne-
predvidljiv“ i „nepredskaziv“; pošto se veæ dogodio, on se moe po-
novo dogoditi bilo kada i bilo gde, kao što na primer smrt moe uvek
da neprijatno iznenadi (zato ovakav jedan dogaðaj predstavlja kon-
stantnu pretnju); ovaj dogaðaj proizvodi paniku a onda i smrt puno
nevinih ljudi, sasvim sluèajno zateèenih na mestu eksplozija („ran-
domness“); smrt nevinih i materijalna šteta samo su posredni cilj
ovoga dogaðaja koji ima jasnu politièku pozadinu i intenciju; ovak-
vo politièko nasilje se principijelno odvija u tajni i tajno.
Dve poslednje karakteristike terora su veoma znaèajne i trebalo
bi ih posebno izdvojiti iz ovog lanca odredbi jer su u poslednje vreme
èesto vrlo lukavo marginalizovane: (1) tajnost6 je kljuèna oznaka te-
rora (strah i uznemirenost i drhtanje prethode bilo kakvoj pojavi uz-
roka ili objekta straha7), a tajno oruje širi strah [secret army spreads
fear].8 Nasilje koje dolazi iz tajne neumitno nas uvodi u misterije taj-
nog znanja i preventivne tajne akcije tajnih slubi (potpuno bez kon-
trole javnosti i sa bednim rezultatima) koje su glavni subjekti rata
protiv terorizma i protiv nevidljivih i tajnih neprijatelja; (2) nasilje je
uvek „u blizini“ terora, jer terorizam zapravo ponavlja ili pokušava
da ponovi jednu vrstu ustanovljujuæeg ili institucionalnog nasilja
(suverenog u svakom sluèaju) koje lei u temeljima svake drave. Te-
rorizam sledi praksu i uverenje dravnih institucija da putem nasilja
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6 C. A. J. Coady, „Defining Terrorism“, Terrorism. The Philosophical Issues, ed. I.
Primoratz, Hampshire-New York, 2004, p. 4.
7 „Terreur subite, dont on est bouleversé sans sujet apparent“. Odrednica „terror
épouvante“ W. von Wartburg, Französisch Etymologisches Wörterbuch, Basel,
1966, Band. 13, Teil 1, S. 264.
8 M. Hughes, „Terrorism and National Security“, Philosophy 57 (1982), p. 5.
moe nešto da se uradi, izmeni, transformiše, realizuje ili stvori9.
Pokušaj da se dodavanjem nasilja u svet izbriše prethodno nasilje ili
spreèi neko još veæe oèekivano ili neoèekivano nasilje, veoma èesto
je donosilo samo privremeni prekid nasilja. Ubrzo je sledila konfuzi-
ja i još veæa nesigurnost. Jednom reèju – još veæi teror10.
Skica jedne moguæe komplikacije sa definisanjem terorizma
zapoèinjala bi dodavanjem još nekih elemenata odnosno poveziva-
njem onoga što ne bi trebalo da stoji jedno pored drugoga. Ako je
uslov da je kljuèna taèka za odreðenje terorizma pojam „teror“ – po-
nekad izgleda da razlièite definicije ovo sasvim zanemaruju, ako, za-
tim, teroru pribliimo dva kljuèna segmentna teroristièke prakse
(„tajnost“ i „nasilje“), onda bi bila otvorena moguænost za upotrebu
jedne korisne analogije (ili kontra analogije).
Status analogije, analogija uopšte, potpuno je sporan. Ona pro-
širuje znaèenja, ali pravi beskonaène nedoumice. Ova analogija,
koja se èesto ponavlja i koja je proslavila Avgustina, posebno je ne-
primerena zato što pokušava da bude nešto više od „obiène“ i „ne-
precizne“ analogije:
„Iskljuèi pravdu, kae Avgustine u De Civitate Dei, i [zapitaj se]
šta su drave nego skupine bandita [latrocinia] na nekom višem nivou?
I šta su skupine bandita [latrocinia] nego kraljevstva u malom“11?
Ono što ovu Avgustinovu reèenicu èini apsolutno neprihvatlji-
vom jeste ovaj uslov, ova intervencija na poèetku reèenice kojom on
„kvari“ „elegantni i prefinjeni odgovor gusara na pitanje koje mu je
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9 V. Held, „Legitimate Authority in Non-state Group Using Violence“, Journal of
Social Philosophy, Vol. 36, No. 2, Summer 2005, p. 183.
10 Kada Immanuel Kant pokušava da odredi moralni terorizam [moralische Terro-
rismus] i teroristièki naèin reprezentovanja istorije, on navodi hipokriziju, ta-
kozvanih, „crkvenjaka“ /Geistliche/ koji prorokuju totalnu destrukciju religije i
naglu pojavu Antihrista. Moralni terorizam prorokuje da je ljudski rod u nepresta-
noj regresiji ka slabosti i ka nestajanju. „Doomsday is at our doorstep; and the pi-
ous enthusiast [Schwärmer] by this time is already dreaming of the restoration of
all things and a renovated world after the time that this one will have perished in
flames [im Feuer untergegangen ist].“ The Conflict of the Faculties, London,
University of Nebraska Press, S. 144-145.
11 Saint Augustine, The City of God, London New York, Dent & Sons, Vol. 2, Book
IV, poglavlje III, p. 115. Prevod sam korigovao. „Remota itaque iustitia quid sunt
regna nisi magna latrocinia? quia et latrocinia quid sunt nisi parua regna?“
postavio veliki Aleksandar Makedonski12“ – „skoni pravdu“, „isklju-
èi pravdu“, „ostavi pravdu po strani“, „zaboravi na pravdu“. Moda i
moe nešto ponekad da se stavi sa strane (analogija uostalom uvek
insistira na nekoj rezervi i zagradi, na nudi da se zamuri ili namigne
i proðe pored onoga što bi moglo da je u svakom trenutku uništi),
meðutim, u ovom sluèaju, pravda ili nepravda je nosilac ove kompa-
racije izmeðu imperije i piraterije, i na izvestan naèin (ne)pravda je i
moguæa samo unutar jedne ili druge, a ne izvan njih. Ovo je vano pi-
tanje i na njegovu urgentnost, na znaèaj analogije i suverenosti, uka-
zao je Thomas Nagel13. Mene sada ne interesuje ni hrabri odgovor
bandita, ni imperatorske igre oko imenovanja (Aleksandar ga ustvari
pita, „otkud ti ovde odjednom, na moru, od kada si ti postao „gusar“
kada si donedavno „operisao“ na ulicama i zemlji i bio „bandit“„), ni
igra oko dimenzija kraða, ni politièka korektnost Avgustina („remota
iustitia“), ni pozicija skrivenog savetnik-filozofa Aristotela koji se
uvek nalazi iza leða imperatora Aleksandra i osluškuje ovaj odgovor
kriminalca (izgleda da je njegova funkcija da pronaðe efektan odgo-
vor na terorizam gusara i bandita) itd. Moje pitanje bi trebalo da bude
izreknuto iz pozicije putnika koji putuje zajedno sa onim Lenjinovim
putnikom na moru, iz pozicije putnika koji je pretresan pred let (im-
perator sada pita „a odakle ti na nebu odjednom, od kada si ti postao
odjednom „terorista“ a bio si pre…); moje pitanje bi trebalo da bude
pitanje onoga koji poseduje slabost, bespomoænost [imbecillitas], a
ne nevinost. Moje pitanje je ustvari pitanje imbecila, pitanje onoga
ko treba da se odluèi14 (ko sasvim sigurno ne moe da se odluèi)
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12 „The king asking him how he durst molest the seas so, he replied with a free spirit:
„How darest thou molest the whole world [ut orbem terrarium]? But because I do
it with a little ship only, I am called a bandit [latro]: thou, doing it with a great
navy, art called an emperor.“ Ibid.
13 T. Nagel, „The Problem of Global Justice“, Philosophy & Public Affairs 33, No.
2, pp. 113-147.
14 Interesantna je preporuka Leibniza, slièna Hobbesovim razmišljanjima, u vezi sa
komplikovanom situacijom kada suveren nije u stanju da obezbedi sigurnost. U
pismu Falaiseau, koje je napisano uHanoveru 8. jula 1705, Leibniz po prvi put ime-
nuje dravu imenom koje su koristili Rimljani [les Latins], Respublica, i definiše je
kao društvo èiji je cilj zajednièka sigurnost [la seureté commune]. Na kraju pisma
Leibniz kae: „Dozvoljeno je podanicima da se zakunu na vernost neprijatelju [de
prester serment de fidelité à l’ennemi], gospodaru koji ih je osvojio, pošto njihov
izmeðu nekoliko suverena od kojih mu ni jedan ne nudi zaštitu nego
ga dri u neznanju i teroru:
Dakle, da li je i kako je mali brod „izašao“ iz velike mornarice
(flote), da li je onaj koji me pretresa „stavio“ bombe u prtljag onoga
koji æe me uskoro ubiti? Da li odgovornost drave za postojanje tero-
rizma mora da prethodi bilo kakvom odgovoru drave(a) na nasilja
terorista?
Odgovornost drave veæ pretpostavlja teror drave. Odgovor-
nost bi verovatno morala da zapoène sa nedovoljnim znanjem dra-
ve da definiše, formatizuje i oèekuje svoga neprijatelja; odgovornost
je veæ slabost drave (drava je imbecil, drava ima epilepsiju „be-
cause the fear of darkness and ghosts is greater than other fears“15)
koja priznaje postojanje još jednog ili više suverena i više „monopo-
la“ na upotrebu nasilja; odgovornost drave se manifestuje putem
njene retorike pravednosti i putem poziva „nevinim“ graðanima da
joj pomognu i zaštite je od zla („nevini“ ili „pravièni“ graðanin, to je
zapravo rtvovani i nezbrinuti graðanin).
Šta onda radi imperija i kako iskljuèivanjem i proizvodnjom pi-
raterije (teror i nesigurnost prate ove nasilne procese) konstituiše
samu sebe?
Evo sada nekoliko elemenata koji bi mogli da potvrðuju Avgu-
stinovu analogiju i da dodatno oteaju definisanja terorizma:
Teror
Teror je „organ“ drave i nalazi se u temelju suverenosti. Vlada
uvodi i kontroliše teror (najveæi moguæi stepen straha)16, uvodi
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preðašnji gospodar nije bio u stanju da im obezbedi sigurnost.“ Die Werke von
Leibniz, ed. O. Klopp 1884, Hanover, Band IX, pismo broj CCCXXXI, S. 142-143.
15 Leviathan, The English Works of Thomas Hobbes, ed. W. Molesworth, London,
1839-1845, Volume III, p.317.
16 „The division under the head of fear [metum] are defined in this way: slug-
gishness [pigritiam] as fear of ensuing toil (…) fright [terrorem] as paralyzing
fear which causes paleness, trembling and chattering of teeth, just as blushing is
caused by shame; timidity [timorem] as the fear of approaching evil; consternati-
on [pavorem] as fear upsetting the mental balance; pusillanimity [exanimatio-
nem]… confusion [conturbationem]… faintheartedness /formidinem/… Cicero,
fiktivnog nevidljivog neprijatelja ili realnog neprijatelja (opasnost) i
prestravljuje svoj sopstveni „organizam“ (suveren pretvara svoju su-
verenost, svoje graðane, svoj civilitas ili socialitas u imbecillitas)17.
Evo nekoliko razlièitih vizija i verzija terora koje Hobbes pominje.
Ostavljam ih u sasvim „sirovom stanju“, pre naknadnih intervencija
Hobbesa i njegove teorije da je (1) strah razlog postojanja drava
[cause for states], da (2) meðusobni strah ustanovljuje dravu, da (3)
strah od buduæeg zla jedino drava moe da prevaziðe, da (4) vlada
drave (suveren) je sposobna i duna da bude „jaèa“ od straha i
duna da obezbedi graðanima sigurnost itd.:
Feare of power invisible (...) when the power imagined, is truly
such as we imagine, True Religion.
Feare, without apprehension of why, or what, Panique Terror18;
called so from the Fables, that make Pan author of them;
This Passion (Terror) happens to none but in a throng, or multi-
tude of people19.
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Tusculan Disputations, London, WilliamHeinemann, 1927, pp. 346-348. U odre-
dnici „Peur“ (strah) u Encyclopédie (1751-1765) terreur nastaje kada peur „slo-
mi naš duh“ /abat notre esprit/.
17 S. von Pufendorf, De Officio Hominis et Civis. Juxta Legem Naturalem Libri
Duo, New York, Oxford University Press, 1927, pp. 19-21, 99.
18 Spinoza, u veoma komplikovanom fragmentu, pokušava da demistifikuje ovaj
teror. Sa jedne strane, on ne bi trebalo da bude moguæ u pravièno konstituisanoj
republici; sa druge strane, kritikujuæi Hobbesa, ovakvu vrstu terora imperija ili
imperator ne moe da pobedi i taj teror je bio „razlog propasti Rimske dominaci-
je“. „In a rightly constituted republic such terror does not arise but from due
cause [similis terror non oritur, nisi ex iusta causa]. And so such terror and con-
sequent confusion [confusio] can be attributed to no cause avoidable by human
foresight.“ „Yet in the extreme difficulties of a dominion [in maximis tamen im-
perii angustiis], when all, as sometimes happens, are seized by a sort of panic
terror [terrore quodam panico], all, without regard to the future or the laws, ap-
prove only that which their actual fear [metus] suggests, all turn towards the
man who is renowned for his victories, and set him free from the laws, and conti-
nue him in command, and entrust to his fidelity all affairs of the state.“, Tracta-
tus Politicus, The Chief Works of B. de Spinoza, Vol. I, London, 1883, chapter X,
§10, pp. 383-384.
19 Leviathan, The English Works of Thomas Hobbes, ed. W. Molesworth, London,
1839-1845, Volume III, p. 44.
I comprehend in this word fear, a certain foresight of future evil
[futuri mali]20.
Fear is a trouble or vexation of the mind, arising from the appre-
hension [fantasias] of an evil at hand, which may hurt or de-
stroy. Danger is the nearness of the evil feared21.
Peti fragment je iz Hobbesovog prevoda Aristotelove Retorike.
Hobbes ne sledi grèki tekst, veæ konstruiše, oduzima i dopisuje,
izmišlja i briše22 (ili dodaje Aristotelove fragmente iz nekih drugih
njegovih tekstova23). To Aristotelovo nešto (taj objekat straha, to
protivnièko [ehtra]) što je u blizini i što preti (na kraju poslednjeg
fragmenta), a šta Hobbes obeleava sa „zlo“ [evil], izgleda da je ne-
prestano „blizu“ [„near at hand“]. Bez obzira što su reèi strah [fear]
i teror [terror] izmešane u ovim reèenicama, one nesumnjivo ozna-
èavaju sigurni dolazak „neèega“ što uništava i od èega je teško pro-
naæi zaštitu.
Ipak, teror poseduje dva dodatka u odnosu na Hobbesovu upo-
trebu reèi „strah“: Pan, bog koji pre svega plaši i vreba putnike, jedi-
ni bog koji je umro (Hobbesov Leviathan je takoðe jedan smrtni
bog), dodaje strahu iznenaðenje i tako ga transformiše u teror (Hob-
bes konstruiše sistem pojmova za deskripciju ove „fenomenologije
iznenaðenja“ – nevidljivo, izmišljeno, religijsko, mitsko, panièno,
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20 De Cive, Ibid, Volume II, p. 6. „Ego ea voce futuri mali prospectum quemlibet
comprehendo“.
21 The Whole Art of Rhetoric, Ibid, Volume VI, pp. 456-457.
22 Ovaj deo je kombinacija 1382a32, gde Aristotel dokazuje da je blizina opasnosti
– uzrok straha, i fragmenta, koji se nalazi deset redova kasnije i koji govori o zna-
cima koji najavljuju blizinu „objekta“ straha (Hobbes dodaje reè zlo). The „Art“
of Rhetoric, London, WilliamHeinemann, 1926, pp. 202-203. U proleænom semi-
naru iz 1924. godine Heidegger detaljno analizira upravo ovaj odlomak o strahu.
Aristotelovo odreðenje straha je za Heideggera paradigma fenomenološke des-
kripcije jer se prvo analizira šta je strah po sebi, a onda šta on jeste za mene i sva-
koga od nas. Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, GA, Band 18, Frank-
furt am Main, Vittorio Klostermann, 2002, S. 250-253.
23 Na primer fragment iz Nikomahove etike gde Aristotel govori o hrabrosti: „Now it
is clear that the things we fear are fearful things, which means, broadly speaking,
evil things; so that fear is sometimes defined as the anticipation of evil.“ III, 1115
a, London-Cambridge, W. Heinemann, Harvard University Press, 1939, p. 155.
mnoštveno, zlobno, buduæe, uništavajuæe, povreðujuæe, opasno, bli-
sko, koje preti, neprijateljsko itd.); i drugo, za razliku od straha, teror
poseduje u sebi nešto virusno i eksplozivno, jer to što se nalazi u bli-
zini [„at hand“] napada mnoštvo ljudi [„multitude of people“] („eks-
plozija“ je medicinski termin koji je dugo oznaèavao, pre svega, na-
glu invaziju simptoma na organizam ili na mnoštvo organizama).
Hobbesov slavni odgovor na ovaj najveæi od svih moguæih pro-
blema, sadri dve ideje: ideju najveæeg [superanus] i ideju jednog,
jedinstvenog [unus]. Suveren-Leviathan, koji bi trebao da štiti od
ove strašne opasnosti zamišljen je kao grandiozni din i kao Jedno
koje sadri u sebi „multitude of people“. On se kao kula [tower]
uzdie iznad grada i ništa ne moe da ga iznenadi.
Suveren, Hobbesov odgovor na teror (terorizam), mora da u sebi
ujedini, vladanje [imperare] i da besprekorno kompresuje mnoštvo
razlièitih elemenata. Leviathan je dakle struktuisan kao bomba.
„Svi protiv jednog“24
Granice ove ogromne kapsule koja se uzdie iznad grada pred-
stavljaju zapravo granice Hobbesove analogije i paradoks suvere-
nosti. Opasnost koja moe da doðe izvan, od strane drugih suverena
(kako je uopšte moguæe da ima nekoliko njih koji su „superanus“?),
izgleda da je komplementarna snazi kontrole unutar jedne suvere-
nosti. Maè koji se nalazi u desnoj ruci Leviathana, koji je u vazduhu i
visoko iznad grada, analogan je kljuèevima koji zatvaraju vrata i od-
vajaju graðane od nesigurne ulice25 ili maèevima koje nose putnici26.
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24 Charles and Clifford A. Kupchan, „Concerts, Collective Security, and the Future
of Europe“, International Security, Vol. 16, No. 1, summer, 1991, p. 118.
25 „Ensuring the safety of the citizens’ lives and property requires that police super-
intendence extend to the roads and streets [die Aufsicht der Polizei auf den Stras-
senbau].“ J. G. Fichte, Foundations of Natural Right, Cambridge University
Press, 1992, p. 255. „When we walk the streets at night in safety, it does not strike
us that this might be otherwise. This habit of feeling safe [diese Gewohnheit der
Sicherheit] has become second nature…“ Hegel’s Philosophy of Right, London,
Oxford University Press, 1952, dodatak za § 268, p. 282.
26 „They who go to sleep, shut their doors; they who travel, carry their swords whith
them, because they fear thieves. Kingdoms guard their coasts and frontiers with
„Oni koji putuju, nose na put svoje maèeve jer se boje bandita“
[„they who travel, carry their swords with them, because they fear
thieves; qui iter facit, cum telo est, quia metuunt latrones“]. To je
Hobbesov argument u prilog podizanja zidova oko kraljevstva i gra-
dova [„cities are compact with walls“] i tako se potpuno zaštitili od
suseda.
Ono što je uvek interesantno u upotrebi analogije jeste onaj trenu-
tak kada ona izdaje i prelazi granicu koju joj postavlja njen autor. Ako
bi, na primer, baš Leviathan mogao da bude putnik, a njegov maè bio
iznad svakoga grada na planeti27, onda, analogno, suverenost ne bi
morala da bude statièna nego globalna, i ne bi bila dravna nego ko-
smopolitska. Analogno, terorizam ili rat protiv terorizma mogao bi da
zaista bude uvod u kosmopolitizam i oznaèavao bi izlazak iz dosa-
dašnjeg „prirodnog stanja“ i stanja rata u kome su se do sada nalazile
suverene drave. Problem sa analogijom jeste što svaka fikcija i svaka
glupost koja moe da se konstruiše na osnovu Hobbesovog teksta i
vizuelnih fantazija (mapa i razlièitih gravura Leviathana koje prate
njegove tekstove), danas izgleda aktuelna i moguæa. Razlog tome je
verovatno strah koji je konstantan u svakoj epohi. Osim toga, strah
(preciznije, teror) je u izvoru ovihHobbesovih analogija i imaginacija.
Strah daje dinamiku kompletnoj teoriji suverenosti i kolektivnoj
sigurnosti. Suverenost se jednostavno regeneriše putem terora. Da-
kle, manifestacija terora (terorizma), kao istovremenog odgovora na
opasnost ili na teror, treba da zapoène na ulicama, da padne sa neba,
da se pojavi na horizontu. Èistiti ulice, èistiti nebo ili èistiti more,
oznaèava trenutak kada više nije dovoljno samo „zatvoriti vrata“ i
krenuti na spavanje, veæ je nuno zatvarati ulice, smanjiti javni
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forts and castles; cities are compact with walls; and all for fear o neighbouring
kingdoms and towns [urbes moenibus, tueri solent, metu vicinarum civitatum].“
De Cive, Ibid, Volume II, p. 6.
27 13. januara 1945. godine na predavanju u Hamburgu, Schmitt govori o kraju „oke-
anskog prostora“ [Ende des ozeanischen Raumes] koji nasleðuje „vazdušni pro-
stor“ [Luftraum]. Severna Amerika, Quasi-Insel Nordamerika, po Schmittu, posta-
je Luftimperium, koja vlada nad zemljom jer se granièi sa svakom zemljom na ovoj
planeti. Prikaz Schmittovog predavanja u Hamburgu nalazi se u dnevniku Wilhelm
Stapela „Tagebuch, 13.1.1945“ Schmittiana. Beiträge zu Leben und Werk Carl
Schmitts, Hrsg. Piet Tommissen, Berlin, Duncker&Humblot, BandV, 1996, S. 85.
prostor, pretresati kuæe28, zatvarati granice, anulirati letove, zatvarati
sumnjive itd.
Jedinstvo („više jedinstva“) ili Veliko („veæe od najveæeg“) tre-
balo bi da nastane iskljuèivo iskljuèivanjem, oduzimanjem i mutila-
cijom jednog dela od celine. Ova uobièajena logika koju diktira teror,
jeste teror pre samoga terorizma i razlièitih teorija odgovora na tero-
ristièko nasilje. Strah, preciznije urba ka objektivizovanju i imeno-
vanju straha (dovoljno je pratiti Hobbesovo forsiranje reèi „zlo“ u
Aristotelovoj teoriji straha; pribliavanje „objekta“ straha na najveæu
moguæu blizinu („at hand“, kako on kae); Hobbesov odabir reèi ap-
prehension a ne, na primer, impression za Aristotelovu reè ek fantasi-
sas, fantasia) proizvodi konfrontaciju, a onda i jedinstvo i kompakt-
nost. eleo bih da razlikujem dve poznate verzije ove logike:
– „Svi protiv bilo koga“29 ili teorija o „nepravednom neprijate-
lju“ [hostis iniustus]30. Jedna drava je uvek neprijatelj i to je uslov
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28 „The state does not know what goes on inside a person’s house; but it does have
the authority to supervise what happens on the street that a person must, after all,
traverse in order to enter his house. Therefore, citizens cannot assemble [versam-
meln] inside a house without the police knowing about it; and the police have the
power, as well as the right [die Macht habe, sowohl als das Recht], (since the
street is subject to their authority) to prevent such an assembly [die Versammlung
zu verhidern], if it arouses their suspicion.“ J. G. Fichte, Foundations of Natural
Right, p. 258.
29 Prvi stav èlana 11 „Charter of the League of Nations“ kae da „Any war or threat
of war, whether immediately affecting any of the Members of the League or not, is
hereby declared a matter of concern to the whole League“. Pre Kanta, kod koga
ipak nije sigurno da li svi zajedno imaju prava na (preventivnu) intervenciju ili
svaka (bilo koja) drava koja trpi pretnju i strah (cf. predavanje o „Jus naturale
belli“ iz 1784, Kant’s Vorlesungen, Vorlesungen über Moralphilosophie, Band
XXVI, Berlin, Walter de Grunter, 1979, S. 1372-1373.), jedna verzija ovog pravi-
la nalazi se još kod Fridricha Velikog u knjizi Anti-Machiavel iz 1740. The Refu-
tation of Machiavelli’s Prince or Anti-Machiavel, Ohio, Univ. Press, 1981, p. 161.
U manuskriptu koji je objavljen 1848. kao Réfutation du prince de Machiavel
ovaj paragraf je korigovan.
30 Turska je za Leibnitza ono što je Poljska za Kanta. Leibnitz 1672. pokušava da
ubedi Luja XIV da osvoji Egipat da bi definitivno uništio varvarsku Tursku, glav-
nu smetnju Evropskog jedinstva. Termin „hostis iniustus“ pre Kanta koristi mno-
go pravnika, a on ga preuzima od Achenwalla. Poljska za Kanta donosi opasnost,
ne zasluuje samostalnost i suverenost, i Kant je u svojim predavanjima iz antro-
pologije iz 1784/85 poredi sa Turskom. Poslednjih godina o Kantovom
jedinstva svih ostalih, kao što je zajednièki neprijatelj svih (neprija-
telj globalnog suverena–putnika) banda internacionalnih terorista.
Strah (teror) je uvek u poreklu ovog oblika konfrontacije prema na-
silju koje proistièe iz istog tog straha (terorizam): strah od drave
koja se tajno naoruava razornim orujem (Kant) ili strah od grupe
koja ima veliku bombu. Osim ovoga, za definisanje terorizma moe
da bude vrlo vano i to da su (1) ova drava ili ove grupe naoruane
od strane „svih“ i da (2) konfrontacija ili rat sa njima uvek odstupa
od normi meðunarodnog prava.
– „Homeopatska strategija“. Hegelovo (i ne samo Hegelovo)
anticipiranje homeopatskog naèina leèenja31 i „prevoðenje“ ove
strategije u njegovu politièku teoriju najlakše je ilustrovati poznatim
fragmentom iz Fenomenologije duha32, gde je vlada jedne drave u
stanju da s vremena na vreme „stvori“ neprijatelja (i naruèi rat) da bi
spasila jedinstvo drave i spreèila vraæanje u „prirodno stanje“. Ne-
prijatelj (rat) je u isto vreme deo organizma (otrov, neorgansko orga-
nizma) i nešto što je sasvim tuðe organizmu, sa kojim organizam tre-
ba da zapoène konflikt (bolest, groznica, kriza) da bi ga pobedilo i
tako saèuvalo integritet i celinu33.
(Homeopatske strategije u Hegelovom tekstu nekada dobijaju
neverovatne i sasvim iznenaðujuæe oblike. U jednom aforizmu iz nje-
govog Jenskog perioda, bomba se pojavljuje kao glavni trop i lek za
lenjost i otupelost. Hegel kae da originalna i potpuno èudesna dela
(jednom reèju, velike knjige) lièe na bombu [gleichen einer Bombe]
koja pada u mlitavi grad [faule Stadt] u kome svi sede i uz pivo lenèa-
re. Upravo ta prostaèka samodovoljnost, to je smisao na kome Hegel
insistira, privukla je udar groma [Krachen des Donners].)
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razumevanju „nepravednog neprijatelja“ pisali su Georg Cavallar, Susan Shell,
Harald Müller i Heinz Gerd Schmitz.
31 Hegel je poznavao radove Samuela Hahnemanna, tvorca ove metode.
32 G. W. F. Hegel (1807), Phenomenology of Spirit, Oxford University Press, 1977,
p. 272. Ovaj fragment je Hegelova varijacija nekoliko Bodinovih razmišljanja o
graðanskom ratu kao leku i protiv otrovu.
33 Suverenost je organizam. „The idealism which constitutes sovereignty is the same
characteristic as that in accordance with which the so-called ‘parts’of an animal
organism are not parts but members, moments in an organic whole, whose isolati-
on and independence spell disease.“ Hegel’s Philosophy of Right, § 278, p. 282.
Deèija igraèka [Children’s popgun]
Izmeðu 1266. i 1268. godine Roger Bacon je napravio njegov
Opus Tertium. Ovaj tekst je pisan za Papu, tadašnjeg vladara hrišæan-
skoga sveta kome pripada Bacon, a njegova namera je bila da pronaðe
odgovor na teror. Naime, sve hronike iz 13. veka svedoèe o raspro-
stranjenom verovanju u skori dolazak Antihrista. Bacon, uz pomoæ
njegove neverovatne imaginacije i koristeæi se svojim savršenim
nauènim duhom, pokušava da fiksira njegov dolazak i smanji sebi,
svetu i naravno Papi (Guy Fulcodi, privatni sekretar Luja IX bio je
proizveden u Papu 1265. kao Klement IV), strašnu paniku. Sve što
Bacon radi usmereno je da locira i prepozna Antihrista, zamisli sve
njegove moæi i otkrije svu njegovu snagu transformacije. Zbog toga
Bacon studira jezike, piše udbenik hebrejskog jezika, insistira na
postojanju jednog izvornog i autentiènog teksta Biblije, a sve to u ci-
lju preobraæenja nevernika i jeretika. Naime, Bacon smatra da je An-
tihrista presrelo jedno pleme (u pitanju su Tatari [Tartaros]) i uzvisilo
ga i proslavilo ga kao Boga nad Bogovima34. Tatari, kae Bacon, pri-
padaju drugoj rasi. Oni su stigli, osvojili i razorili juni svet sve do
Svete zemlje, dok su Goti i Vandali došli sa severa. Zapad je, dakle,
pritisnut sa svih strana. Iako je za Bacon dolazak ovih varvara, Tatara,
sasvim siguran znak da je Antihrist veæ stigao, njegov glavni dokaz u
njegovo prisustvo predstavlja sveopšta pometnja u svetu. Antihrist,
naime, poznaje i koristi sve tajne snage prirode. On se slui magijom,
ali isto tako koristi mehanièke pronalaske i znanja, matematiku i geo-
metriju, i naravno filozofiju35. Filozofija je jedna od glavnih delatno-
sti u ovoj Baconovoj podeli uloga pre susreta sa Antihristom. Pored
sposobnosti filozofa da prepozna strašnu opasnost koja se pribliava
(ili, koja je veæ tu, sa svim svojim znacima, „at hand“, ali još uvek ne
otkrivena) i da savetuje prinèeve, Papu ili vojskovoðu, funkcija filo-
zofije je distribucija nauènog znanja i eksperimentalne nauke u sve
sfere zajednice. Napor Bacona sastoji se u otkrivanju znaèaja odreðe-
nih nauènih pronalazaka za zaštitu hrišæanske imperije od neprijatelja
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34 R. Bacon, Part of the Opus Tertium, ed. A. G. Little, Aberdeen, The University
Press, 1912, pp. 11-12.
35 Ibid, p. 17-19.
[contra infidels et rebelles]. Takoðe, filozof Bacon usmerava istra-
ivanja razlièitih nauka i podstièe one nauke i otkriæa koja su najviše
napredovala i koja su najkorisnija za zajednicu i za ovaj svet. Ono što
je najvanije za zajednicu i što svakako filozof treba da objavi i
formuliše, remeti i kvari taj „zli princip“, koji isto tako koristi napre-
dak nauke „slobodno i delotvorno, s namerom da bi rasturio i upropa-
stio ovaj svet“ [freely and effectively, in order that he may crush and
confound the power of this world]36. Dakle, jedna od veština Antihris-
ta je unošenje nereda u svet i odvlaèenje panje i sakrivanje istine, da
svetu preti bilo kakva opasnost. Iako Bacon Antihristu pripisuje va-
nu ulogu u ujedinjenju onih varvarskih plemena koja su de facto pra-
va pretnja crkvi, sukob filozofa sa njim je potpuno intelektualan. Nai-
me, Antihrist ima fantastiènu moæ u korišæenju nauke, veæu nego što
je imao Aristotel, savetnik Aleksandra Velikog (i Bacon pominje Av-
gustina, i razlièita svedoèanstva o osvajanjima Aleksandra)37. Baco-
nova intencija nije samo da nadmudri Antihrista, moda prvi put u is-
toriji, veæ i da prevaziðe savetodavnu veštinu paganina Aristotela koji
je ugledajuæi se na ðavola, „predao svet“ [tradidit mundum] tiraninu
Aleksandru38. Moæ filozofa koji je u stanju da preda svet politièaru ili
ratniku, najviše govori o Baconovom poduhvatu i o znaèaju nauke za
vojne svrhe. Bacon detaljno preprièava nekoliko èuda u ratovima
Alexandera Magnusa i ne propušta da pomene savete i mudrost Aris-
totela koji su doprineli uništenju stotina hiljada ljudi. Iako nije jasno
sa kakvim je to tehnološkim èudima raspolagao Aleksandar, kakve
tajne mu to šapuæe Aristotel, neka svedoèanstva o broju rtava i gran-
dioznim okupacijama mogla bi danas da budu isto tako aktuelna39.
Velika ideja Rogera Bacona, koja bi trebala da bude najkorisnija
za zajednicu i hrišæanski zapad, jer rešava ovaj problem latentnog
terora, zamišljena je kao velika bomba (projektil; Bacon ga zove
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36 The Opus Majus of Roger Bacon, Volume II, Philadelphia, University of Pensyl-
vania Press, 1928, p. 633.
37 „Et hac scientia mirabilis utetur Antichristus, et longe potentius quam Aristoteles,
quia sciet plura longe quam Aristoteles.“ R. Bacon, Part of the Opus Tertium, p. 54.
38 Ibid, p. 53.
39 U napadu na Persijance Aleksandar raspolae sa 32000 pešaka i 4500 konjanika,
a Kralj Darije sa 600.000 vojnika. Aleksandar je izgubio 120 konjanika i deveto-
ricu pešaka. The Opus Majus of Roger Bacon, Volume II, p. 633.
instrumentum)40. Instrumentum je ono što se konstruiše, što se pravi
(struere znaèi konstruisati)… i što treba da se uspostavi. Taj instru-
ment koga tek treba konstruisati, treba da moe da „uništi armije i
utvrðenja na bilo kojoj razdaljini“ [destroy armies and castles at any
distance]41, da ubija i pre nego se neprijatelj priblii42, da proizvodi
strašnu buku koja svima izaziva strah (dakle, koja uzvraæa na teror
još jaèim terorom), i da ima eksplozivnu moæ da ubije što više ljudi
odjednom. Ako bi ovu ideju u buduænosti prihvatile, usavršavale i
realizovale razlièite nauke (astronomija, geometrija, optika, hemija,
matematika itd.), Crkva i prelati i prinèevi, onda bi se definitivno
„uštedela hrišæanska krv“ [ut parcatur sanguini Christiano] (zato su
vane one hiperbole sa brojem rtava i oni Aleksandrovi podvizi)43.
Ovo oruje treba da donese prednost onome ko ga poseduje, da proiz-
vede totalnu asimetriju u odnosu na neprijatelja, i verovatno, ovo
oruje treba da je sasvim simetrièno i komplementarno teroru u kome
ivi Bacon i koji provocira njegovu fantaziju. Poreklo ove ideje je
takoðe jedna analogija, o kojoj Bacon piše veæ u knjizi Novum Orga-
num44. To je igraèka, popularna u njegovom vremenu, popularna da-
nas (kod deèaka, dodao bih), popularna uvek: children’s popgun (lu-
dicris puerorum; ludicrum znaèi takoðe scenu, igru na sceni, zabavu,
puer je dete, u nominativu). Popgun (u njoj je „kompresovan va-
zduh“, to je sve što na ovom mestu kae Bacon) jedan je od njegovih
primera koji mu slui da objasni third motion [motus tertius], slobodu
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40 R. Bacon, Part of the Opus Tertium, p. 51.
41 „(…) et ideo omnem excercitum, et castrum, et quicquid velit destruere, et non so-
lum prope, sed in quacumque distantia voluerit.“ Ibid, p. 52.
42 „Moreover, against foes of the state they have [Bacon misli na nauènike i njihove
poslednje pronalaske] discovered important arts, so that without a sword or any
weapon requiring physical contact they could destroy all who offer resistances.
There are many kinds of these inventions. Some of these are perceived by no one of
the senses, or by smell alone, and of these inventions Aristotle’s book [Bacon po-
minje neku nepoznatu knjigu tajni] explains that of altering the air, but not those
of which I spoke above. These last are of a different character, since they act by
means of an infection. There are others also that change some one of the senses,
and they are diversified in accordance with all the senses.“ The Opus Majus of
Roger Bacon, Volume II, p. 629.
43 Ibid, p. 634.
44 Novum Organum, „Aforisms“, Book two, XLVIII.
[libertatis] (prva dva pokreta su resistence i connection)45. Pokret
koji u svojoj suštini ima slobodu, pripada onim telima koja „tee da
izmaknu natprirodnom pritisku i naponu i uspostave se u onom obli-
ku koji odgovara njihovoj prirodi“ [strive to escape from preternatu-
ral pressure or tension and to restore themselves to the dimensions
suitable to their nature]46. Ovaj pokret obeleava kretanje kao izmi-
canje od napona i od pritiska:
Ali to je zaista presudno (jer mnogo od toga zavisi) da ljudi tre-
ba da su upoznati da je ovaj nasilni pokret [violent motion; mo-
tum violentum], ništa drugo nego pokret slobode, upravo taj pre-
beg [izmicanje] od pritiska ka opuštenosti [from compression to
relaxation; scilicet a compressione ad relaxationem]. (…) Jer,
zaista, kada svaki deo gura onaj sledeæi, pa jedan drugoga, onda
je celo pokrenuto. Aono se ne kreæe samo napred, veæ se privra-
æa u isti mah, dok delovi sve vreme pokušavaju da se oslobode
ili da ravnomernije redistribuiraju pritisak.
Nekoliko vekova pre Hobbesa i njegovog Leviathana, Bacon
uspeva da ovde detaljno opiše dekonstrukciju i eksploziju suvere-
nosti. Suveren („celo“) se rastura na delove i ovaj nasilni proces u
kome se svaki od delova oslobaða prisilne celine [compressione]
mogli bismo da zovemo bezuslovnim uslovima liberalizma. Bacon
elegantno ostavlja moguænost da celo i dalje postoji, ali sasvim dru-
gaèije formirano i sa „pravednijom“ raspodelom pritiska izmeðu de-
lova. Ali, zašto je to „nasilni pokret“ [violent motion]? Zato što se
prethodna celina raspala? Zato što su neki delovi rtvovani prilikom
osloboðenja ostalih delova? Zato što je neka druga celina ili neki
drugi prostor pretrpeo štetu od ove eksplozije i revolucije? Verovat-
no je promena stanja celine izazvala Bacona da ovaj motus libertatis
nazove nasilnim. Smanjenje pritiska izmeðu delova trebalo bi da
potpuno deformiše celinu, ali ne i da je uništi47. To je najvanije.
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45 Trebalo bi detaljno analizirati mnoštvo primera i pokušati rekonstrukciju oblika
razlièitih objekata koje pominje Bacon.
46 „Per quem corpora se liberare nituntur a pressure aut tensura praeter-naturali,
et restituere se in dimensum corpori suo conveniens.“
47 U svojim politièkim spisima, kada govori o „The Place of Antagonism in Contra-
diction“, Mao Tsê-tung, identièno kao Bacon opisuje ovaj „prelazak“ u drugo
Nasuprot tome, jedno drugaèije iskustvo sa eksplozivom, u èijoj se
konstrukciji nalazi Newtonovo shvatanje projektila i besprekorna
mrnja prema liberalizmu, samo privremeno pristaje na promenu
stanja celine. Hegel pominje bombu na samom kraju svoje knjige o
prirodnom pravu:
Nije filozofija ta koja nešto što je pojedinaèno uzima za pozitiv-
no samo zbog toga što je pojedinaèno. Nasuprot tome, filozofija
to èini samo ukoliko je pojedinaèno zadobilo nezavisnost kao
pojedinaèni deo izvan apsolutne povezanosti celine [sondern
nur insofern es außer dem absoluten Zusammenhange des Gan-
zen als ein eigener Teil Selbständigkeit errungen hat]. Apsolut-
ni totalitet zadrava se kao nunost u svakoj od ovih sfera, pro-
dukuje samoga sebe izvan njih kao totalitet... (…) Kao što
bomba u svojoj kulminaciji pravi trzaj i potom miruje u njoj je-
dan trenutak [wie die Bombe zu ihrer Kulmination einen Ruck
tut und dann in ihr einen Moment ruht], ili kao što se metal, kada
je zagrejan, ne pretvara odmah u vosak nego odjednom prelazi u
teèno stanje i zadrava se u njemu; (…). Upravo tako narasta-
juæa individualnost uiva tako radost toga skoka ulazeæi u novi
oblik uivanja, dok se postepeno ne otvori ka negativnom, i u
svoju propast takoðe uðe najednom i s lomom [bis sie sich all-
mählich dem Negativen öffnet und auch in ihrem Untergange
auf einmal und brechend ist]48.
Bacon pominje nekoliko puta ovu igraèku, „koja je napravljena
od mnoštva delova sveta“ [quod fit in multis mundi partibus], punu
baruta, koja proizvodi eksplozije koje uveseljavaju decu. To nije
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stanje: „Before it explodes, a bomb is a single entity in which opposites coexist in
given conditions. The explosion takes place only when a new condition, ignition is
present. An analogous situation arises in all those natural phenomena which fi-
nally assume the form of open conflict to resolve old contradictions and produce
new things.“
48 G. W. F. Hegel, Natural Law. The Scientific Ways of Treating Natural Law, Its
Place in Moral Philosophy, and Its Relation to the Positive Sciences of Law, Uni-
versity of Pennsylvania Press, 1975, p. 132; Jenski spisi, Sarajevo, VeselinMasle-
ša, 1980, str. 382. Prevod je kombinacija i modifikacija prevoda na srpsko-hrvats-
ki jezik.
nikakva igraèka u obliku pištolja ili puške kakve mi danas poznaje-
mo, veæ je to prototip bombe ili petarde ili prangije. Izgleda da je to
mala kapsula, velièine jednog prsta [ad quantitatem unius digiti]49,
koja se napuni barutom, i koja udarcem u zemlju ili o neki tvrdi pred-
met, proizvodi bum, eksploziju50, buku, varnicu, miris i naravno,
eksploziju deèijeg smeha. Tri puta Bacon pominje ovu igraèku, tri
puta je uvek drugaèije „oblikuje“, ali uvek u kontekstu, slavnog Gi-
deona (ne Aleksandra) koji je bio toliko moæan da je mogao da uništi
sa samo tri stotine vojnika, ogromnu armiju Midijanita. To je, ustva-
ri, poèetak upotrebe greek fire. Bacon upeèatljivo objašnjava taj do-
gaðaj: „mala boèica je slomljena, i svetlost i vatra izleæu napolje pra-
veæi strahovitu buku“ i uništavajuæi sve pred sobom. Zanimljivije od
beskonaènih pretpostavki i rasprava o pravom pronalazaèu baruta i o
istinskom izvoru straha koji inspiriše Bacona51, verovatno jeste moæ
njegove fantazije da kombinuje nauku, legendu, strah i svakako po-
seban oseæaj („oseæaj slobode“ ili moda, „uzvišenosti“ o kome pišu
kasnije Burke i Kant) koji oslobaða svaka eksplozija i koji je on za-
pazio na licu deteta. Sledeæa reèenica anticipira vekove ispred njega
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49 R. Bacon, Part of the Opus Tertium, p. 51. U Opus Majus Bacon poredi ovu igraè-
ku sa gomilom ljudi [ad quntitatem pollicis humani]. p. 629; p. 218.
50 Obe reèi su povezane i dopunjuju se. I „eksplozija“ i „bomba“ odnose se na zvuk i
najèešæe na ivotinju. „Bum“ je onomatopeja, imitacija neèega što je puklo, vrlo
glasnoga zvuka, kao što je „mijau“ imitacija mjaukanja maèke. Iza svakoga
„bum“ krije se eksplozija. Ako sam Grk, kada izgovorim reè koja ima u sebi
„bomb“ [bombos, bombo, bombile] onda je to veæ onomatopeja (analogno, ako
kaem „bomb“, i ne znam grèki, to znaèi da sam èuo eksploziju, da sam preiveo,
i onda rekao „bum“, rekao „bomb“; dakle to je onomatopeja eksplozije). Na grè-
kom to bombo jeste neprilagoðen zvuk, onomatopeja, barbarizam (bombos, du-
bok zvuk, zujanje, amor; ali to je i ime za pèele, za zujanje pèela [bombile, na
grckom]). U Protagori (316a) Platon, ovako opisuje Sokratovo iznenaðenje prili-
kom susreta sa Prodicusom, uèiteljem retorike: „for I regard the man as all-wise
and divine, but owing to the depth of his voice the room was filled with a boom-
bing sound /fonés bombos/ which made the talk indistinkt.“ Bomba je ime kojim
se obeleava eksplozija (plaudo, na latinskom je udarac, plodere je udariti, ali
udariti jedan drugoga; ruka ruku, applause). Ex-plosio ili ex-plaudere, oznaèava
radnju lova ili grupnog gonjenja ivotinje i sastoji se od jakog pljeskanja rukama i
urlanja koje bi trebalo da uplaši zver i prisili je da upadne u zamku.
51 Cf. J. P. Partington, A History of Greek Fire and Gunpowder, Cambridge, W. Hef-
fer & Sons, 1952, p. 75.
i objašnjava veliki projekat koji bi trebalo da se završi pronalaskom
instrumenta koji uništava svaki strah, u isto vreme, beskonaèno
proizvodeæi ga:
Uz bljesak i zapaljene vatre, uz uas zvukova [sonorum horro-
rem], èuda se mogu iskovati na bilo kojoj udaljenosti koju
poelimo – tako da èovek teško da moe da se zaštiti i da to pod-
nese. Primer je deèja igraèka koja proizvodi zvuk i vatru [child’s
toy of sound and fire; puerile de sono et igne] koja se u mnogim
delovima sveta pravi od šalitrenog praha [pulverem], sumpora i
drvenog uglja. Prah se dri u instrumentu od pergamenta [in-
strumentum de pergameno] velièine jednog prsta, i pošto to
moe da pravi takvu buku da ozbiljno naruši ljudski sluh – naro-
èito ukoliko je èovek nespreman – stravièan bljesak je veoma
uznemiravajuæi [terrible flash is also very alarming; et corusca-
tion simliter terribilis turbat valde]; ukoliko bi se pak koristio
veliki instrument [instrumentum magne quantitatis], niko ne bi
mogao da podnese teror buke i bljeska [terrorem soni, nec co-
ruscationis]. Ako bi instrument bio izraðen od èvrstog tela [de
solidis corporibus] nasilje bi moglo da bude i mnogo veæe [tunc
longe major fieret violentia]52.
Bacon podvlaèi da se glavno nasilje ove eksplozije ne sastoji
samo u vatri koja spaljuje ljude i stvari, nego u teroru buke i bljeska.
Nema tog udara groma koji je moguæe uporediti sa takvim zvu-
cima. Neki od njih bûde takav teror [tantum terrorem] za oko, da
i slamanja [coruscation] oblaka neuporedivo manje remete vid.
Teror ispisuje ove reèi. Bacon neprestano insistira na našim za-
jednièkim opsesijama, i svaki naš moguæi strah (od oluje, grmljavi-
ne, vatre, gušenja itd.) prevazilazi snagom svoje imaginacije koja je
uvek spremna na nešto još mnogo strašnije. Instrumentum, njegova
buduæa fatalna eksplozija (decenijama oèekivana), zajedno sa mno-
štvom „deèijih“ eksplozija koje su se veæ desile, izgleda da je jedini
terorijski [therrorethical] odgovor na teror koji je za sada poznat.
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